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FORORD

Denne rapporten sammenfatter resultater av en utredning om rapporterings- og
dokumentasjonskrav som stilles til grunnskoler og videregaende skoler. Utredningen er gjennomfgrt
i perioden november 2013 til desember 2014 av ideas2evidence og Vista Analyse pa oppdrag fra KS
Kommunesektorens organisasjon, og i tett dialog med KS’ samarbeidspart for prosjektet,
Kunnskapsdepartementet. Prosjektet er ledet av Jan Erik Grindheim.

Rapporten presenterer en oversikt over rapporterings- og dokumentasjonskrav som stilles til
grunnskoler og videregdende skoler, og hvordan lzerere, skoleledere og skoleeier oppfatter de
kravene som stilles. Avslutningsvis presenteres en kost-nytte-analyse av rapportering og
dokumentasjon i skolesektoren samt konkrete anbefalinger av hvilke krav som bgr beholdes, justeres
eller prioriteres bort.

Utredningen er basert pa et bredt kvantitativt og kvalitativt datamateriale, innhentet ved hjelp av
spgrreundersgkelser og intervjuer med lzerere, skoleledere og representanter for kommuner,
fylkeskommuner, regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter. Resultater og problemstillinger er
droftet pa tre prosjektsamlinger med representanter fra syv kommuner og tre fylkeskommuner samt
representanter fra fem fylkesmannsembeter, KS, Kunnskapsdepartementet og
Utdanningsdirektoratet. Sentralt radmannsutvalg har vaert referansegruppe for prosjektet.

Prosjektet har vaert organisert med en prosjektgruppe med representanter for KS,
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet. Vi vil rette en seerlig takk til medlemmene i
prosjektgruppa for fruktbare diskusjoner og et tett samarbeid gjennom hele prosjektperioden.
Synspunkter og konklusjoner i rapporten star for forfatternes regning, og representerer ikke
ngdvendigvis prosjektgruppas vurderinger.

Vi vil takke alle som har bidratt med sin tid og kunnskap for at dette prosjektet skulle bli sa grundig
som mulig. Det gjelder fgrst og fremst lzerere, skoleledere og representanter for skoleeiere i
kommuner og fylkeskommuner som har deltatt i prosjektet, samt representanter fra
fylkesmannsembeter, KS, Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet. De som har deltatt fra
kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter representerer Kongsberg kommune, Malvik
kommune, Marnardal kommune, Porsgrunn kommune, Ralingen kommune, Sarpsborg kommune,
Trondheim kommune, Hedmark fylkeskommune, Hordaland fylkeskommune, Nord-Trgndelag
fylkeskommune, og fylkesmannsembetene i Buskerud, Hordaland, Oslo og Akershus, Sgr-Trgndelag
og Vest-Agder.

Rapporten er utarbeidet av Jan Erik Grindheim, Linn Synngve Skutlaberg, Asle Hggestgl, Ingeborg
Rasmussen og Vibeke Wgien Hansen.

Bergen/Oslo

Desember 2014
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SAMMENDRAG

| denne rapporten har vi kartlagt det samlede rapporterings- og dokumentasjonsomfanget pa lokalt,
regionalt og nasjonalt niva i grunnopplaeringen i Norge, initiert av kommuner, fylkeskommuner og
regionale og statlige utdanningsmyndigheter. Vi har sett pa 1) palagte dokumentasjonskrav som
felger av elevenes velferdsstatlige rett til skolefaglig opplaering og et godt arbeids- og leeringsmiljg, 2)
palagte rapporteringskrav som fglger av nasjonale myndigheters behov for dokumentasjon av
kvalitetsutviklingen i skolen og hvilke aktiviteter som gjennomfgres, og 3) dokumentasjons- og
rapporteringskrav som kan fglge av lokalt eller nasjonalt initiert utviklingsarbeid.

Vi har identifisert styrker, svakheter, utfordringer og muligheter ved dagens rapportering og
dokumentasjon. Dette har vi gjort med to kvantitative spgrreundersgkelser og kvalitative intervjuer i
sju utvalgte kommuner, tre fylkeskommuner og fem fylkesmannsembeter samt dialogmgter med
disse og med KS, Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet.

Rapporten avsluttes med en nytte-kostnadsanalyse hvor vi har veert spesielt opptatt av
nyttevurderinger og tidsbruk pa rapportering og dokumentasjon sett opp mot alternative mater &
bruke tiden i skolen pa. Denne analysen ligger til grunn for de anbefalingene vi gir om hva som bgr
beholdes av dagens rapportering og dokumentasjon, og hva som bgr endres eller prioriteres bort.

Vare funn viser at skolelederne er mer bevisste overfor spgrsmalene om dokumentasjon og
rapportering enn laererne, og de faerreste av dem dokumenterer mer enn de blir palagt. Samtidig
opplever de at det stilles stadig nye og mer presise krav til planer, rutiner og nar det skal fattes
enkeltvedtak i skolen. Dette kan henge sammen med kravet til at kommuner og fylkeskommuner
skal ha et forsvarlig system for de rettigheter og plikter som fglger av opplaeringsloven og forskrift,
og at det kan vaere uklart hvor hgye eller lave krav til dokumentasjon som er forsvarlig i denne
sammenheng. Men det kan ogsa henge sammen med en gkende tendens til tilsyn og veiledning fra
statlige myndigheter i grunnopplaeringen.

Nasjonale krav i kvalitetsvurderingssystemet medfgrer begrenset merarbeid for skolene og laererne,
men rundt halvparten av kommunene palegger for eksempel barneskolene a bruke flere
kartleggingsprgver enn statlige myndigheter krever. Vare intervjuer tyder pa at en del klasser
kartlegges for samme ferdighet flere ganger i Igpet av et skolear. Nar det gjelder elevundersgkelsen,
er det langt mer utbredt a palegge denne pa flere trinn i videregaende skole enn i grunnskolen. Et
mindretall av  skoleeierne palegger foreldre- og laererundersgkelsen, men disse
brukerundersgkelsene er mer utbredt i grunnskolene enn i videregaende skole.

Rundt halvparten av grunnskolene palegger ogsa leererne a skriftliggjgre oppfalgingspunkter etter at
de nasjonale prgvene er gjennomfgrt, mens rundt en tredjedel av alle skoleslag skriftliggjorde
oppfelgingspunkter etter elevundersgkelsen. Szerlig kommunene, og til en viss grad
fylkeskommunene, krever at skolene har skriftlige rutiner for den skolebaserte vurderingen. Et klart
flertall av dem krever at skolene dokumenterer at vurderingen er gjennomfegrt.

Lererne er mer kritiske til argumentasjonen for dokumentasjon og rapportering enn det
skolelederne er, og de er mer kritiske til hvordan de forskjellige dokumentasjons- og
rapporteringskravene er organisert og hvordan de rent praktisk gjennomfgres og fglges opp i
skolehverdagen. Samtidig heller laererne som gruppe mot a vaere mer enig enn uenig i de



argumentene som fgres av skolemyndighetene pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva samt fra
skoleledernes side for ngdvendigheten og nytten av dokumentasjon og rapportering.

Det er ikke dokumentasjons- og rapporteringsordningene i seg selv lererne reagerer pa, men det
totale omfanget og muligheten til & benytte resultatene av de forskjellige tiltakene i tilpasningen av
undervisningen til den enkelte elev. Et eksempel pa dette er elevundersgkelsen, hvor laererne er
svaert kritiske til kvaliteten pa undersgkelsen og blant annet poengterer at mange av spgrsmalene
rett og slett er for vanskelige for elevene a svare pa.

Skoleeierne er generelt mer positive til dagens dokumentasjon og rapportering enn laererne og
skolelederne. Det er ogsa en viss forskjell mellom skoleeiernivaet, hvor fylkeskommunale skoleeiere
gjennomgaende er mer positive enn de kommunale. De dokumentasjons- og rapporteringskravene
som er knyttet til enkeltelevers rettigheter vurderes hgyere av leererne enn de som er knyttet mer
konkret til kvalitetsvurderingssystemet og skoleutviklende tiltak.

Utgangspunktet til skoleeierne er gjerne at de forskjellige dokumentasjons- og rapporterings-
ordningene fyller en viktig rolle gjennom & samle kunnskap som er sentral for a8 kunne ta gode valg
som skoleeier. Skoleeierne og skolelederne vurderer generelt nytten av rapporterings- og
dokumentasjonskravene knyttet til elevundersgkelsen, nasjonale prgver, underveisvurdering, GSI,
spesialundervisning, sprakopplaering og kartleggingsprgver som hgyere enn det lererne gjgr.
Skoleeierne ser ogsa mer nytte av disse kravene enn skolelederne.

Ettersom det er skoleeierne som palegger skolelederne og laererne a rapportere og dokumentere pa
disse kravene, er dette slik det burde veere. Likevel er det laererne som bruker mest tid pa dette
arbeidet og som i mindre grad opplever at nytten av kravene tilfaller deres hverdag. Vare funn viser
at de som har myndighet til & palegge krav til en viss grad er bevisste pa at rapporterings- og
dokumentasjonskrav belaster leererleddet. Denne kostnaden synes imidlertid a tillegges mindre vekt
enn andre hensyn.

Hvis vi forutsetter at det er nok at majoriteten av de involverte pa alle tre nivdene mener at nytten
er hgy eller passe i forhold til tiden de bruker pa det, er de obligatoriske rapporterings- og
dokumentasjonskravene samfunnsgkonomisk lgnnsomme. Men dette forutsetter at de forskjellige
nivaene har et korrekt bilde av hvilke kostnader som fglger med de ulike kravene. Relevant i denne
sammenheng er ogsa kunnskap om alternativkostnader, det vil si: hva ville lzererne og skolelederne
brukt tiden pa om de ikke hadde brukt den pa a rapportere og dokumentere?

| vare intervjuer kom det fram at leererne ville brukt tiden som fortrenges i klasserommet primaert pa
a forbedre undervisningen og a bygge gode relasjoner med elevene. Nar dette kombineres med funn
som tyder pa at de som utformer og forvalter rapporterings- og dokumentasjonskravene har liten
eller usikker kunnskap om kostnadene som generes nedover i systemet, blir det vanskelig a
konkludere med at nytten av kravene forsvarer kostnadene.



ENGLISH SUMMARY

In this report we have registered the total amount of reporting and documentation in Norway’s
primary, lower secondary and upper secondary education, initiated by municipalities, county
authorities, and regional and national education authorities. We have looked at 1) statutory
documentation following the welfare state rights of compulsory education, 2) obligatory reporting
related to the quality assessment system, and 3) documentation and reporting in relation to
participation in local and/or national development programmes for schools.

We have identified strengths, weaknesses, possibilities and threats of today’s system through two
guantitative surveys and qualitative interviews in seven municipalities, three county authorities, and
five county governors as well as in three dialogue seminars with these actors plus The Norwegian
Association of Local and Regional Authorities (KS), Ministry of Education and Research, and The
Norwegian Directorate for Education and Training.

The report ends with a cost-benefit analysis in which we have been particularly interested in
comparing how the benefits of today’s system of reporting and documentation have to be balanced
against alternative ways of time consumption in schools. The cost-benefit analysis is used as
background for our recommendations about what to keep, change or remove of today’s reporting
and documentation.

Our data show that school leaders, normally referred to as rectors in Norwegian schools, are more
conscious about reporting and documentation than teachers are. Only a few of them report more
than they are obliged to. At the same time, they experience an increasing pressure on the need to
develop plans, routines, and rules for when individual decisions in schools can be made. Firstly
because municipalities and county authorities shall have a satisfactory system for assessing
compliance with the requirements of the Education Act and regulations issued pursuant to the Act,
but without really knowing what a satisfactory system means. Secondly because there has been an
increasing tendency of County Governor inspection, supervision and control on behalf of the state in
primary, lower secondary and upper secondary education over the last years in Norway.

National requirements in the quality assessment system do not lead to much extra work for schools
and teachers, but around half of the municipalities impose for example primary schools to use more
mapping tests than state authorities require. Our interviews show that some classes are mapped for
the same skills many times during the school year. Regarding the Pupil Survey, it is much more
common to impose this on several years in upper secondary education than in primary and lower
secondary education. A minority of the school owners, that is the municipalities and county
authorities, impose the Teacher Survey and the Parent Survey, but these user surveys are more often
applied in primary and lower secondary education than upper secondary education.

Around half of the primary and lower secondary education schools impose also teachers to follow up
national tests in writing, whereas around one third of all schools did this after the Pupil Survey.
Particularly the municipalities, but to a certain degree also the county authorities, require that
schools have written routines for school self-evaluation and a clear majority of them require schools
to document that evaluations have taken place.



Teachers are more critical to the arguments for reporting and documentation than school leaders,
and they are more critical to how the different requirements are organized and how they are carried
through and followed up in school. At the same time, teachers as a group seems to agree rather than
disagree with the arguments of educational authorities at the national, regional and municipal levels
as well as from the school leaders, for the necessity and usefulness of reporting and documentation.

It is not the reporting and documentation itself teachers are against, but the total amount of it and
whether they can use the results or not in their efforts to fulfil the objectives of inclusive and
adapted education in their school. One example is the Pupil Survey, which quality teachers are quite
sceptical to insofar as they argue that many of its questions are so difficult to answer that the pupils
probably do not understand them.

School owners are generally more positive to reporting and documentation than teachers and school
leaders, but as school owners, county authorities are in general more positive than municipalities.
Reporting and documentation related to pupils” rights are rated higher by teachers than what is used
more specifically in the quality assessment system and school development.

The point of departure for the school owners is that reporting and documentation is important for
the accumulation of knowledge in the process of becoming a good school owner and make the right
priorities. School owners and school leaders in general see the benefit of reporting and
documentation in relation to the Pupil Survey, national tests, student assessment, the Compulsory
School Information System (GSI), special education, special language education and mapping tests as
higher than teachers do. School owners also see more benefit of these requirements than school
leaders do.

Insofar as it is the school owners that impose on school leaders and teachers to report and
document these requirements, these findings support our hypotheses. Nevertheless, it is the
teachers who use most time on this but has the least benefit of it in their daily work — which those
who have the authority to impose it on the teachers to a certain degree are aware of. This cost,
however, seems to be less important than other costs in their view of the teacher’s daily work.

Given that the majority of the involved actors at all three levels feel the benefit is high or at least
acceptable in relation to the time they use for reporting and documentation, this can be seen as
beneficial to the society. But only if all actors at all levels must have a correct picture of what costs
follow what requirements. Hence, it is relevant to ask for alternative costs, that is, what teachers and
school leaders would have use their time on if they did not have to report and document.

From our interviews we learned that teachers would have used their lost time on being better
prepared for their teaching and building good relationships with their pupils. Combining this with
findings indicating that they who develop and direct the reporting and documentation requirements
have little or insecure knowledge about the costs this generates lower in the system, it is difficult to
conclude that the benefits of reporting and documentation are higher than the costs.
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Kapittel 1

INTRODUKSJON

Kommuner og fylkeskommuner md veere sikre pd at kvalitetsarbeidet i skolene

innfrir nasjonale, regionale og lokale forventinger. Gjennom G veere tett pd egne
organisasjoner, faGr kommuner og fylkeskommuner innsikt i og kunnskap om hva
som er skolens styrker og utfordringer. (...) Giennom samhandling mellom
politikk, administrasjon og profesjon er det ogsG mulig G utvikle gode strategier
for leerernes og skoleledernes kontinuerlige profesjonsutvikling.

(Fra Den gode skoleeier, utgitt av KS og Kunnskapsdepartementet 2013)

Grunnopplaeringen i Norge bygger pa prinsippet om likeverdig og tilpasset opplaering for alle i en
inkluderende fellesskole hvor elevene skal oppna grunnleggende ferdigheter og oppleve mestring og
utfordring i et godt og trygt skolemiljg. Det er kommunene og fylkeskommunene som har ansvaret
for a tilby grunnoppleaeringen i Norge og begrepet «skoleeier» blir stadig oftere brukt som uttrykk for
det kommunale ansvaret for skolen og skoleutviklingen. Den gkte fokuseringen pa kommunene og
fylkeskommunenes skoleeieransvar har utviklet seg som en del av internasjonale reformer. Disse har
i stor grad har veert styrt av Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling, OECD, og kan
knyttes til tre trender i internasjonal skolepolitikk de siste tretti arene: vektleggingen av 1)
ansvarsstyring med fokus pa 2) mal- og resultatoppnaelse innenfor 3) et forsvarlig system for
skoleeierskap.

Dette FoU-prosjektet om rapportering og dokumentasjon i skolesektoren tar utgangspunkt i en
endring i forstaelsen av grunnopplaringen i norsk skolepolitikk som fulgte med innfgringen av nye
leereplaner pa 1990- og 2000-tallet. Fgrst for videregaende opplaering i 1994 (R94), deretter for
grunnskolen i 1997 (L97), fer vi fikk den omfattende og gjennomgripende skolereformen
Kunnskapslgftet i 2006. Her ble det slatt fast at det elever og lzerlinger skal leere i skolen ma
fastsettes som mal for deres kompetanse. Leereplanverket for Kunnskapslgftet i grunnskolen og i
videregaende opplaering danner i dag fundamentet for grunnopplaeringen i Norge.

| dette kapittelet gjgr vi rede for det analytiske rammeverket for prosjektet, som bestar av tre deler.
Forst en kartlegging av det totale omfanget av rapportering- og dokumentasjon i grunnopplaeringen,
med fokus pa det som fglger av opplaeringsloven med forskrift. Deretter en analyse av styrker,
svakheter, muligheter og trusler ved eksisterende system og konsekvenser av mulige endringer. Fgr
vi til slutt gjgr en nytte-kostnadsanalyse av nyttevurderinger og tidsbruk ved rapportering og
dokumentasjon. Denne analysen danner grunnlaget for de anbefalingene vi kommer med om
hvordan det samlede rapporteringsomfanget fra alle myndighetsniva som legalt kan kreve
rapporterings- og tilsynsplikter kan effektiviseres uten at grunnlaget for 3 ivareta det lovfestede
ansvaret for kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av skolene svekkes.
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ANSVARSSTYRING MED FORSVARLIG SYSTEM

Ansvarsstyring i skolesektoren baserer seg pa utvidet lokal autonomi i styringen av gkonomi,
organisering og strategisk utvikling av det kommunale og fylkeskommunale eierskapet til skolene,
samtidig som staten legger gkt vekt pa kontroll av leeringsresultatene til elevene. «Styringen av norsk
skole endrer seg dermed pa mange mater fra input-baserte til output-baserte virkemidler», heter det
i publikasjonen Den gode skoleeier fra KS og Kunnskapsdepartementet (2013:11).

| henhold til opplaeringsloven § 13-10 andre ledd, skal skoleeier ha et forsvarlig system for vurdering
av om kravene i lover og forskrifter overholdes. | tillegg skal dette systemet sikre oppfglgingen av
disse vurderingene, og det skal sikre oppfglgingen av resultatene fra de nasjonale
kvalitetsvurderingene som departementet gjennomfgrer med hjemmel i opplaeringsloven § 14-1
fierde ledd. Dette stiller visse systemkrav til kommunene og fylkeskommunene, ikke minst nar det
gjelder dokumentasjon og rapportering om rettigheter og plikter, kvalitetssikring og kvalitetsutvikling
i samspill med statlige myndigheter pa nasjonalt og regionalt niva. Samtidig ligger det i ideen om
ansvarsstyring at skolene fungerer som gode kunnskapsorganisasjoner der det arbeides kontinuerlig
med utviklingen av skolenes kollektive utviklingskapasitet (Engeland, Langfeldt og Roald 2012).

Nasjonale og regionale utdanningsmyndigheter og kommuner og fylkeskommuner har som
skoleeiere et lovfestet ansvar for kvalitetssikring og kvalitetsutvikling av skolene. Derfor vil det alltid
veere behov for rapportering og dokumentasjon av virksomheten, og ofte vil data, analyse og
vurderinger brukes til kvalitetssikring og kvalitetsutvikling. Sp@grsmalet vi tar opp i dette FoU-
prosjektet er hvordan nasjonale og regionale utdanningsmyndigheter og kommunene og
fylkeskommunene kan samarbeide om utviklingen av et dokumentasjons- og rapporteringssystem i
grunnopplaeringen som balanserer mellom de formelle kravene til et forsvarlig system i henhold til
opplaeringsloven § 13-10 og forvaltningsloven § 2, og mulighetene til 3 utnytte denne informasjonen
til 8 forbedre egen ledelse, undervisning og skolen som organisasjon. Som det fremgar av Meld. St.
20 (2012-2013) Pg rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen er det kunnskapsgrunnlaget som blir
samlet inn og vurder lokalt, like viktig i skolesystemet som de dataene som blir samlet inn nasjonalt.

| en slik strategi inngar ogsa gode lzerere, som kan vaere aktive bidragsytere i et profesjonelt faglig
fellesskap som utvikler skolen som en laerende organisasjon. «Et aktivt skoleeierskap forutsetter at
en er opptatt av og legger til rette for profesjonsfellesskapet som utviklings- og laeringsarena. Den
enkelte skole er en sveert viktig arena for kontinuerlig forbedring og profesjonsutvikling», slas det
fast i Den gode skoleeier (2013:28).

Gjert Langfeldt argumenterer imidlertid for at det innen utdanning ofte viser seg et perspektiv pa
styring «der stat og kommuner ses som ulike instanser som dels samarbeider, dels konkurrerer om
troverdighet hos offentligheten» (Langfeldt 2011:21). Makt- og demokratiutredningens sluttrapport
fra 2003 papekte da ogsa at: «Fra 1990-tallet er det vedtatt en rekke lover i Norge som
rettighetsfester krav til helsetjenester, velferd og utdanning. (..) Mange av de generelle
velferdsrettighetene skal gjiennomfgres pa kommunalt niva og dette begrenser spillerommet for det
lokale selvstyret» (NOU 2003:19:31).

Forholdet mellom statlig styring og lokal fleksibilitet i skolesektoren er, som vi skal se i denne
rapporten, ogsa et spgrsmal om a balansere mellom byrakratisk regulering og politisk demokrati pa
tre styringsnivaer. Disse kan kobles til tre sentrale elementer i skoleutviklingsarbeidet:
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1) Lov og forskrifter, som vedtas i Stortinget, utformes av sentralforvaltningen og iverksettes
via Kunnskapsdepartementet og dets underliggende organ Utdanningsdirektoratet som
legalt grunnlag for de dokumentasjons- og rapporteringskrav kommunene og
fylkeskommunene som skoleeiere ma forholde seg til.

2) Forsvarlig system, som kommunene og fylkeskommunene plikter a utvikle som gode
skoleeiere.

3) Lokalt leereplanarbeid, som den enkelte skole skal giennomfgre i henhold til den
skolebaserte vurderingen som ledd i det som kalles kvalitetsvurderingssystemet for
grunnopplaeringen.

Samarbeidet mellom de tre styringsnivaene — stat, kommune, skole — foregar gjennom utviklingen av
tilsyn og veiledere, som er fortolkninger av lover og forskriver for a sikre elevene laeringsutbytte og
godt leeringsmilj@, og de rapporterings- og dokumentasjonsrutinene som utvikles giennom kvalitets-
vurderingssystemet pa de tre styringsnivaene.

Dette utviklingsarbeidet kan for det fgrste illustreres med hvordan for eksempel
Utdanningsdirektoratet har satt rammene for de felles nasjonale tilsynene med kommunene og
fylkeskommunenes skoleeieransvar for perioden 2014-2017; for det andre med henvisning til det
kontinuerlige utviklingsarbeidet som foregar mellom fylkesmannsembetet pa vegne av
Utdanningsdirektoratet og kommunene og fylkeskommunene i forbindelse med fylkesmannens
sektorbaserte tilsynsmyndighet overfor kommunene og fylkeskommunene som skoleeiere; og for
det tredje gjennom kommunens og fylkeskommunenes arbeid med kvalitetsutvikling i skolen ut fra
idealene i det lokale selvstyret om ansvar og naerhet mellom politiske beslutninger og de
beslutningene gjelder. Her bygger vi mye av analysen pa problemstillinger som trekkes opp i
stortingsmeldingen Stat og kommune — styring og samspel :

Utgangspunktet for forholdet mellom staten og kommunane er at Noreg er ein
einskapsstat, og falgjeleg mad det lokale sjglvstyret fungere innanfor rammene av
nasjonale mdl. Regjering og Storting slo i St. Meld. Nr. 23 (1992-1993) Om
forholdet mellom staten og kommunane og i Innst. S. Nr. 156 (1992.93) fast at
den statlege styringa av kommunane og fylkeskommunane skal baserast pa
rammestyring, rettleiing og dialog. Regjeringa legg til grunn at rammestyring
framleis skal vere hovudprinsippet for styringa. av kommunesektoren.

(Meld. St. 12 (2011-2012):5)

Vi kaller dette et flernivabasert system for styring, som ngdvendigvis vil fgre med seg behov for
rapportering og dokumentasjon innad og pa tvers av styringsnivaene. | figur 1.1 pa neste side har vi
operasjonalisert dette systemet og delt opp dokumentasjons- og rapporteringskravene i tre grupper,
uten av vi kan argumentere for at det er mulig & avgrense dem sa klart mot hverandre. Men det er
en logisk intern sammenheng innad i hver av de tre gruppene, som det av analytiske grunner er viktig
a ha klart for seg gjennom hele denne rapporten.

Den fgrste er knyttet til det vi kaller dokumentasjonskrav som i utgangspunktet er palagt i lov og
forskrift fra nasjonale myndigheter overfor skoleeierne og skolene for a sikre elevenes
velferdsstatlige rettigheter og utviklingen av forsvarlige forvaltningssystemer for skolesektoren i
kommunene og fylkeskommunene. Den andre kaller vi palagte rapporteringskrav som fglger av
kvalitetsvurderingssystemet og gar begge veier fra nasjonale myndigheter via skoleeier til skolene og
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motsatt. Disse omfatter rapportering i forbindelse med kvalitetsvurderingssystemet, Grunnskolens
informasjonssystem (GSI) og rapportering pa forvaltningsmessig drift av skolene. Den tredje bestar
av at skoleeiere og skoler deltar i kvalitetsutviklingstiltak for god skoleutvikling pa frivillig basis med
pafglgende rapporterings- og dokumentasjonskrav.

Figur 1.1: Analytisk modell for studiet av dokumentasjons- og rapporteringskrav i skolesektor
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Som vi skal se i denne rapporten er mange av dokumentasjons- og rapporteringskravene i dagens
skole knyttet til de velferdsrettighetene Makt- og demokratiutredningen peker pa. Men vi vil
problematisere pastanden om at dette ngdvendigvis begrenser spillerommet for det lokale selvstyret
i utviklingen av skolen. Dette fremgar ogsa av stortingsmeldingen Stat og kommune — styring og

samspel:
Rammestyring som hovudprinsipp for statleg styring er ein foresetnad for at
kommunar og fylkeskommunar har eit handlingsrom, slik at dei kan fungere som
lokale demokrati som kan gjere lokale og individuelle tilpassingar av tenestene
og foreta eigne vegval (Meld. St. 12 (2011-2012):5).
Dagens rapporterings- og dokumentasjonskrav er i like stor grad knyttet til det KS

Kommunesektorens organisasjon og Kunnskapsdepartementet (KD) i sitt program for a utvikle
kommunene og fylkeskommunene til gode skoleeiere har kalt lokalt ansvar for kvalitetsutvikling,
leering og profesjonsutvikling i skolen og dialogbasert ledelse, som det er til nasjonale styringskrav
gjennom lzereplanverket. Grunnen til dette er i fglge KS at:
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Skolens legitimitet er helt avhengig av at samfunnet anerkjenner kvaliteten pd
arbeidet som utfgres. KS er godt kjent med at folkevalgte og administrasjon i
kommuner og fylkeskommuner har stor interesse for & videreutvikle eget
skoleeierskap for @ utvikle skoler med hgy kvalitet (KS 2013:5).

Dessuten er sveert mye av serlig rapporteringskravene et resultat av en fjerde dimensjon i
programmet Den gode skoleeier: koblingen av kvalitetsvurderingen i norsk skole til internasjonale
undersgkelser, i fgrste rekke Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling, OECD.

MAL- OG RESULTATOPPNAELSE

Ved siden av at undersgkelser som for eksempel PISA gir en pekepinn pa hvor norsk skole befinner
seg kvalitetsmessig ut fra de malevariablene som her anvendes i forhold til skoler i andre land og et
giennomsnitt for OECD-landene, brukes disse undersgkelsene og tankesettet bak dem ogsa aktivt i
utviklingsarbeidet ved den enkelte skole og kan saledes sees pa som et virkemiddel i den lokale
styringen av skoleutviklingen gjennom kvalitetsvurderingssystemets fokus pa skolebasert vurdering.

Utfordringen i et sd sammensatt system for maloppnaelse blir, som Utdanningsforbundet papeker i
en rapport om malstyring i skolesektoren, a sgrge for at antall mal ikke blir et problem i seg selv:

Det er stor enighet om at det er behov for mdl for utdanningen, og at det er
behov for styring av utdanningssektoren. Spgrsmdlet er hva som er formdlstjenlig
styring, hvem som skal styre og hvordan vi kan unngd styringspraksis som
motarbeider utdanningens brede samfunnsfunksjon og profesjonsutgvernes
faglige og etiske ansvar, handlingsrom og skjgnnsutgvelse. Spgrsmdlet om hva
som er den rette balansen mellom kontroll og tillit i var sektor er naert forbundet
med dette. Det legitime behovet for G kontrollere innhold og praksis i en sa viktig
samfunnsinstitusjon som utdanning, ma kombineres med profesjonsfaglig styring
og profesjonelt handlingsrom som sikrer det faglige og etiske grunnlaget for

profesjonsutgvelsen (Utdanningsforbundet 2013:6).

Rapportering og dokumentasjon er en sentral del av innsatsen for & utvikle gode indikatorer for
maloppnaelse i arbeidet med & forbedre kvaliteten pa undervisningen i skolen, skolen som
organisasjon og grunnlaget for god skoleledelse. System for kvalitet i oppleeringen, som beskrives i
Meld. St. 20 (2012-2013) Pd rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen, er et helhetlig system som
forutsetter at alle skoler gjennomfgrer for eksempel nasjonale prgver og elevundersgkelsen, og
innrapporterer tall til Grunnskolenes informasjonssystem (GSI). Dessuten har politikerne i stadig
stgrre grad lovfestet brukernes rettigheter i skolesektoren (som i andre sektorer), og apnet for en
mer formell klagerett enn tidligere. Dette gjelder for eksempel rett til spesialundervisning, rett til
seerskilt sprakoppleering og rett til underveisvurdering for tilpasset oppleering i tillegg til den
tradisjonelle sluttvurderingen. @kt rettighetsfesting betyr at laererne i stgrre grad mé dokumentere
forhold knyttet til den enkelte elev enn tidligere.

Det er ledelsen ved de enkelte skolene som skal gjennomfgre jevnlige vurderinger av skolens
leeringsmiljp og elevenes laeringsutbytte, slik at skolen kan utvikle seg til en laerende organisasjon
med gode lerere og elever, og et godt samarbeid mellom dem. Mens det legale ansvaret for at
skolelederne utvikler et forsvarlig system for elevenes laeringsutbytte og skolens lzeringsmiljg ligger
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hos kommunene og fylkeskommunene. Som skoleeiere er det deres ansvar a vurdere kvaliteten pa
opplaringen og til a ta initiativ til, og gijennomfgre, ngdvendige tiltak for 3 na de malene for kvalitet i
skolen som Stortinget har vedtatt og regjeringen iverksatt. Det pahviler altsd kommunene og
det gjelder & oppfylle
Kunnskapslgftets lzereplan om elevenes rett til underveisvurdering for a kunne tilpasse opplaeringen

fylkeskommunene et gjennomgaende ansvar nar intensjonene i

til den enkeltes laeringsniva og behov.
FORSVARLIG SYSTEM

| tabell 1.1 nedenfor har vi laget en oversikt over ansvarsfordelingen mellom de tre offentlige
myndighetsnivaene i skolesektoren i forhold til rapporterings- og dokumentansvar, og skilt mellom
rapportering knyttet til retningslinjer, eierstyring og utviklingen av et godt laeringsmiljg. Tabellen er
basert pa informasjon hentet direkte fra hjemmesidene til Kunnskapsdepartementet, KS og
Utdanningsdirektoratet.

Tabell 1.1: Institusjonelt ansvar knyttet til rapportering og styringsniva

STYRINGSNIVA

RETNINGSLINJER

EIERSTYRING

LARINGSMILID

STAT

FYLKESKOMMUNE

KOMMUNE

Kunnskapsdepartementet har
overordnet ansvar for
grunnskolene og videregaende
opplaering med utgangspunkt i
Stortingets vedtak og
regjeringens politikk; samler ogsa
kunnskap internasjonalt, primaert
fra OECD, som omsettes i norsk
politikk.

Fylkestinget har det politiske
ansvaret for videregaende
opplaering, som i snitt tar mer
enn 60 % av budsjettet, i fglge
KOSTRA.

Kommunestyret har det politiske
ansvaret for grunnopplaeringen,
som i snitt tar mer enn 20 % av
budsjettet, men med store
forskjeller mellom kommunene
(fra ca. 12 % til 35 % ,i fglge
KOSTRA).

Utdanningsdirektoratet
er departementets
utgvende organ for
grunnskolen og
videregaende
opplaering og skal
drive
kvalitetsutvikling i
skolen gjennom
leererplaner,
nasjonale prgver,
leeremidler og
eksamen.

Fylkeskommunen eier
og driver videregdende
skoler og styrer disse i
henhold til
opplaeringsloven.

Kommunen eier og
driver grunnskolene og
styrer disse i henhold
til opplaeringsloven.

Fylkesmannen har ansvaret
for at eksamen, nasjonale
prgver og kartleggingsprgver
i grunnskolen og
videregaende skole blir
giennomfgrt etter gjeldende
lover og regler; veileder og
driver tilsyn med skoleeierne
etter oppleeringsloven;
behandler klager pa
enkeltvedtak.

Rektorer i videregaende
skole ma svare for sin skoles
resultater og utvikling til
skoleeier, foreldre,
folkevalgte og det regionale
styringsnivaet.

Rektorer i grunnskolen ma
svare for sin skoles
resultater og utvikling til
skoleeier, foreldre,
folkevalgte og det lokale
styringsnivaet.

| trad med oppleeringsloven har kommunene og fylkeskommunene, som skoleeiere, ansvaret for at
elevene far et godt oppleeringstilbud, skolemiljp og best mulig leeringsutbytte. Det er skoleeierne
som har hovedansvaret for organiseringen av skolen, rekruttering og personalpolitikk, laerernes
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arbeidsmilj@ og Ignns- og arbeidsbetingelser, herunder muligheter for etter- og videreutdanning og
gode karrieremuligheter.

Lererne selv og deres organisasjoner har ogsa stor innvirkning pa utviklingen av gode
rammebetingelser for utviklingen av skolen som laeringssted og sosial arena for elevene. For 3
utnytte dette i det lokale skoleutviklingsarbeidet trengs det god ledelse pa den enkelte skole. |
kommuner og fylkeskommuner hvor de ansvarlige skolepolitikerne og administrativt ansatte har et
bevisst forhold til dette, og hvor det er utviklet et godt samarbeid med skolelederne og gjerne
lererne og deres organisasjoner om det lokale skoleutviklingsarbeidet, kan dokumentasjon og
rapportering fungere som et ledd i & utvikle gode malindikatorer for bedre ledelse, organisering og
styring av skolen.

For @ na malene om kvalitet i skolen, ma kunnskapsgrunnlaget i de kvalitetsvurderingssystemene
som brukes, kontinuerlig evalueres og vurderes i henhold til de faglige standarder som eksisterer pa
nasjonalt og internasjonalt niva. Et eksempel pa dette nevnes i stortingsmeldingen Pd rett vei.
Kvalitet og mangfold i fellesskolen (Meld. St. 20, 2012-2013)), hvor det refereres til OECDs (2011)
analyse av det norske evaluerings- og vurderingssystemet.

Det knytter seg store utfordringer til sammenligninger av utdanningssystemer og hvordan disse er
organisert pa tvers av nasjonale grenser fordi det ofte er store kulturforskjeller mellom de enhetene
som studeres. Dette er likevel en metode for kunnskapsutvikling og laering som har gkt i omfang og
fatt stor betydning de siste arene, med OECDs PISA-undersgkelser som det kanskje mest kjente
eksempelet.

PISA-prosjektet ble etablert i 1997, som et resultat av den politiske utviklingen i OECDs
medlemsland, med gkt fokus pa mal- og resultatstyring og bruken av internasjonale
sammenligninger for a forbedre nasjonale utdanningssystemer. Gjennom OECDs arlige komparative
studier Education at a Glance (2014) gjgres det ogsa helhetlige analyser av nasjonale
utdanningssystemer, som har fatt stor betydning for de enkelte landenes utvikling. For Norges
vedkommende har dette resultert i en anbefaling fra OECDs side i forbindelse med organisasjonens
analyse av evaluerings- og vurderingssystemer for bedring av kvaliteten og effektiviteten i
grunnopplaeringen, som sier at Norge bgr:

tydeliggjgre mal og kriterier for hva som er god kvalitet

fullfgre kvalitetsvurderingssystemet slik at det framstar som et sammenhengende system
fortsette @ bygge evaluerings- og vurderingskompetanse blant lzrere, skoleledere og
skoleeiere (Meld. St. 20 (2012-2013), s. 155).

KONKLUSJON

Johan P. Olsen (2014) kaller forholdet mellom stat og kommune en varig spenning i det norske
folkestyret. Dette preger ogsa skolesektoren. | fglge Iris Nguyén-Duy (2011:184) fordi organiseringen
av det norske utdanningssystemet bygger pa to historiske og ideologiske begreper og tradisjoner:
velferdsstaten og kommunalt selvstyre. «Disse kan fremstilles som to konkurrerende
styringsmodeller, med to sett av verdier som er dels komplementzere, dels motstridende».
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Spenningene mellom dem kommer til uttrykk i den daglige politikkutformingen og gjennom
etableringen av sentrale politikkomrader og institusjoner i det norske samfunnet. | tillegg til at vi de
siste tretti arene har sett en utvikling i norsk skole som har veert sterkt pavirket av internasjonale
utviklingstrender, spesielt det skolepolitiske arbeidet til OECD.

Dette virker ogsa inn pa forholdet mellom velferdsstatens individuelle rettighetslovgivning og det
Olsen (2014:101) kaller det «kontinuerlige strev» som skal til for & «kombinere, balansere og
institusjonalisere legitime, men vanskelig forenlige idealer og prinsipper»; det vil si de demokratiske
prosessene som ligger til grunn for de politiske institusjonenes felles vedtak for et legitimt styresett
pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva.

Forholdet mellom den statlige styringen av skolesektoren som foregdr gjennom
Utdanningsdirektoratet og den regionale statsforvaltning i fylkesmannsembetet pa den ene siden, og
lokale og regionale folkevalgte organers ansvar for en god skoleutvikling pa den andre, oppfatter vi
som et forhold mellom en funksjonell versus territoriell tenkning der den fgrste knyttes til de
rettsstatlige prinsippene norske skoleelever er garantert gjennom nasjonal eller internasjonal
lovgivning, mens den andre ivaretas gjennom en demokratisk-representativ orden basert pa
kollektive institusjoner pa kommunalt og fylkeskommunalt niva.

De rettsstatlige prinsippene fremmes gjennom sentralisert sektorstyring av kommunenes
tjenestetilbud, mens en demokratisk-representativ orden skal ivareta et langt bredere oppgavefelt
hvor begrep som helhetlig styring og samstyring star sentralt i utviklingen av det lokale selvstyret.
For & oppna horisontal og vertikal koordinering av den offentlige oppgavelgsning i skolesektoren
kobles disse begrepene til demokratiske prinsipper om nzerhet mellom politikere og innbyggere i
territorielt avgrensede enheter, i dette tilfellet kommuner og fylkeskommuner.

Neerhetsprinsippet er viktig for @ fremme politisk ansvarlighet i forholdet mellom velger og
representant, og i skolepolitikken ble det ogsa nedfelt som et grunnleggende prinsipp i forkant av
innfgringen av Kunnskapslgftet, utformet av Utdannings- og forskningsdepartementet under Kristin
Clemets ledelse pa begynnelsen av 2000-tallet:

Vi md desentralisere ansvar, bedre kvalitetskontrollen og gi gkt innflytelse til
brukerne. Skolen skal styres nedenfra, ikke ovenfra, innenfor nasjonalt opptrukne
madl. Hensikten er ikke G spare penger, men G fG mer igjen for de ressursene som
skolen allerede disponerer (Kunnskapsdepartementet 2002:1).

Et slikt syn, basert pa ideen om samfunnets primat overfor politikken, betyr i fglge Olsen at de
politiske institusjonene og politikken gjenspeiler samfunnsutviklingen, mens vi tolker dette
prosjektet som et gnske fra oppdragsgivernes side om i like stor grad 3 se samfunnet som
politikkdrevet hvor «forestillingen om politikkens primat legger vekt pa politisk lederskap og
skapende politikk som endringsfaktorer» (Olsen 2014, s. 62).
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Del 1

Det som er mitt inntrykk, er at de [fagforbundene] er opptatt av G redusere

rapporteringskravene. Men ndr de blir bedt om d presisere hvilke krav de vil
fjerne, sa blir de veldig stille (Radgiver hos skoleeier, grunnskolen).

* ¥

Avdelingsleder 1: Jeg tror vi mangler mye som vi ikke har sagt... [latter]. Men i
gdr kveld da jeg satt og tenkte, sG kom jeg liksom ikke pd noe... Sa det er veldig ...
Jeg tror det er veldig... Jeg tror det er mye vi ikke har sagt. Men jeg faler jo at det
meste vi gjgr skal dokumenteres. Er dere ikke enige i det?

Avdelingsleder2: Det hgres litt sutrete ut, men det er jo sant?
Avdelingsleder 1: Det er ikke sutrende det, det er realiteten

(To avdelingsledere i grunnskolen).

En kunnskapsbasert debatt om hvilke rapporterings- og dokumentasjonskrav det er rimelig a stille til
leerere og skoleledere, ma bygge pa en felles forstaelse av hvilke krav som faktisk stilles. | den fgrste
delen av denne utredningen har vi hatt som mal a kartlegge det samlede rapporterings- og
dokumentasjonsomfanget i grunnopplaeringen. Det gjelder alle myndighetsniva som legalt kan kreve
rapporterings- og tilsynsplikter pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva i skolesektoren initiert av
kommuner, fylkeskommuner og regionale og statlige utdanningsmyndigheter. Gitt at kartleggingen
eksplisitt skulle fokusere pa rapporterings- og dokumentasjonsomfanget i grunnopplaeringen, har vi
ikke tatt for oss generelle rapporterings- og dokumentasjonskrav som gjelder all kommunal og
fylkeskommunal virksomhet, men konsentrert oss om de som fglger av opplaringsloven med
forskrift. Vi deler kravene i tre grupper.

For det fgrste palagte dokumentasjonskrav som fglger av elevenes velferdsstatlige rett til skolefaglig
opplering og et godt arbeids- og leeringsmiljg. De viktigste rettighetene er hjemlet i
opplaeringsloven, forskrift til opplaeringsloven, lzereplanverket og forskrift om miljgrettet helsevern i
barnehage og skole. | tillegg ma skoler og skoleeiere etterleve forvaltningsloven, offentlighetsloven
og andre generelle lover og forskrifter knyttet til offentlig forvaltning.

Skoleeier er palagt a ha et forsvarlig system for a vurdere om kravene i lover og forskrifter holdes, og
nasjonale myndigheter fgrer tilsyn med om skoleeiers tilbud er i trad om lov og forskrift. Noen av
dokumentasjonskravene knyttet til elevenes rettigheter fremgar av lovteksten, mens det andre
ganger er skoleeiers forsvarlige system og nasjonale myndigheters lovtolkninger, veiledninger og
tilsyn som definerer hva som skal dokumenteres og hvordan.
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Dette betyr at det rapporterings- og dokumentasjonsomfanget som leerere og skoleledere ma
forholde seg til har sitt utspring i lov og forskrift, og i lokale, regionale og nasjonale myndigheters
juridiske tolkning av lov og forskrift. Dokumentasjonskrav skal i utgangspunktet ikke rapporteres til
noen, men kunne forelegges som skriftlige dokumenter ved forespgrsel fra innbyggerne eller
offentlige myndigheter.

For det andre palagte rapporteringskrav som fglger av nasjonale myndigheters behov for
dokumentasjon av kvalitetsutviklingen i skolen og hvilke aktiviteter som gjennomfgres i
sammenheng med kvalitetsvurderingssystemet. Dette systemet bestar hovedsakelig av obligatoriske
og frivillige prgver og undersgkelser. De obligatoriske er nasjonale kartleggingsprgver, nasjonale
prover, elevundersgkelsen, og standpunkt- og eksamenskarakterer. Rapporteringen om aktivitet
foregar i Grunnskolens informasjonssystem (GSI) (gjelder ikke videregaende opplaering). | tillegg kan
skoleeier palegge rapporteringskrav knyttet til andre forhold ved skoledriften, for eksempel
gkonomikrav som kommer i statsbudsjettet og @konomireglementer, arbeidstidsavtaler,
inkluderende arbeidsliv, rapportering i forbindelse med tilskudd som skoleeier har sgkt p3,
sertifiseringer knyttet til miljg etc. Men vi har i dette prosjektet fokusert spesifikt pa de
rapporterings- og dokumentasjonskrav som fglger av opplaeringsloven med forskrift og ikke foretatt
noen systematisk kartlegging av dokumentasjons- og rapporteringskrav i forbindelse med andre
lover og forskrifter.

For det tredje dokumentasjons- og rapporteringskrav som kan fglge av lokalt eller nasjonalt initiert
utviklingsarbeid. Det kan vaere aktiviteter som den enkelte skoleeier eller skole selv tar initiativ til.
Eller det kan veere aktiviteter som skoleeiere eller skolene velger a delta i, i samarbeid med
nasjonale, regionale og andre lokale myndigheter eller universitets- og hgyskolesektoren, for
eksempel Ny Giv, Vurdering for laering, eller ordningen med veilederkorps. Dette er en del av
arbeidet med kvalitetsutviklingen i skolen, hvor kravene til dokumentasjon og rapportering kun

utlgses dersom skoler eller skoleeiere frivillig velger a delta.
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Kapittel 2

DOKUMENTASJONSKRAV SOM F@ALGER AV ELEVENES RETTIGHETER

Dette kapittelet handler om dokumentasjon og tilsyn som fglger av elevenes rettigheter. Dette er
sentrale virkemidler for statlig kontroll og styring av kommunal virksomhet. Vi tar utgangspunkt i
stortingsmeldingen Stat og kommune — styring og samspel (Meld. St. 12 (2011-2012)), hvor det
fremgar at det de siste arene har vaert rettet gkt oppmerksomhet mot staten og kommunenes behov
for mer kunnskap om utviklingen av offentlige tjenester og hvilke resultater som oppnas i
forvaltningen av disse. En kartlegging av statens bruk av juridiske virkemidler tyder pa gkt
vektlegging av tilsyn og kontroll med kommunesektoren; dels som fglge av en generell bruk av mal-
og resultatstyringen i offentlig sektor og dels som resultat av behovet for a fglge opp kommunene
tettere etter at omfanget av individuelle rettigheter og kommunale plikter har gkt de siste arene.

Det er likevel et mal at staten bare skal palegge kommunene og fylkeskommunene rapportering- og
dokumentasjonskrav som gir ngdvendig styringsinformasjon for staten og kommunene, og for a sikre
best mulig utnyttelse av disse kravene bgr de utformes i et samarbeid mellom staten og
kommunene. Med utgangspunkt i de retningslinjene for forholdet mellom staten og kommunene
som legges til grunn i stortingsmeldingen Stat og kommune — styring og samspel har vi i dette
kapittelet kartlagt grunnskolene og de videregaende skolenes samlede dokumentasjonskrav ut fra
fire analytiske spgrsmal:

1) Hvilke dokumentasjonskrav stilles i lov og forskrift?

2) Hvordan fortolkes kravene i lov og forskrift giennom rundskriv og veiledere?
3) Hvilke dokumentasjonskrav stiller kommuner og fylkeskommuner til skolene?
4) Hva er det skoleledere og laerere faktisk dokumenterer?

Utgangspunktet for de dokumentasjonskravene vi har kartlagt i dette kapittelet er elevenes
rettigheter og kommunenes plikt til 3 dokumentere at rettighetene oppfylles pa en forsvarlig mate.
Vi har derfor kartlagt det legale grunnlaget for de dokumentasjonskravene som her nevnes, samtidig
som vi har gjennomfgrt to kvantitative spgrreundersgkelser og en rekke kvalitative intervjuer for a fa
en oversikt over det totale omfanget av dagens dokumentasjonskrav i skolesektoren.

Vare funn viser for det fgrste at sveert mye av den dokumentasjonen skolene i dag plikter & kunne
legge frem, fglger av at kommuner og fylkeskommuner palegger dem dette for a ivareta sitt ansvar
for oppleeringen i grunnskoler og videregaende skole, men at det er store variasjoner i hvilke krav
som stilles fra skoleeiernes side. For det andre at den doble kvalitetssikringen av opplaeringen som
skjer giennom kommuners og fylkeskommuners utarbeidelse av forsvarlige systemer og statlige
myndigheters veiledning og tilsyn i denne sammenheng, bidrar til 3 gke leerernes og skoleledernes
opplevelse av hva som skal dokumenteres og hva som forventes og palegges dokumentert.
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RETT TIL MILJ® SOM FREMMER HELSE, TRIVSEL OG LARING

Elevenes rettigheter til et godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og laering er
hjemlet i opplaeringsloven kapittel 9a, i forskrift til opplaeringsloven (i forbindelse med leksehjelp), og
i forskrift om miljgrettet helsevern i barnehage og skole, som er en forskrift til arbeidsmiljgloven. Da
opplaeringslovens kapittel 9a om elevenes skolemiljp ble tatt inn i opplaeringsloven i 2002, ble
elevenes rettsvern knyttet til det fysiske miljget styrket, samtidig som det ble slatt fast at retten ogsa
omhandlet det psykososiale miljget.

Lov- og regelverket medfgrer flere dokumentasjonsplikter for skolene i enkeltsaker og pa
systemniva. | opplaeringsloven gis elever og foreldre rett til 8 be om tiltak for a bedre det fysiske og
det psykososiale miljget giennom kapittel 9a i opplaeringsloven:

Dersom ein elev eller forelder, eller eit av rada eller utvala ved skolen der desse er
representerte, ber om tiltak for G rette pd fysiske miljgtilhgve, skal skolen snarast
mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.
(Oppleeringslova § 9a-2, fierde ledd)

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljget,
deriblant tiltak mot krenkjande Gtferd som mobbing, diskriminering, vald eller
rasisme, skal skolen snarast mogleg behandle saka etter reglane om
enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling
til saka, vil det likevel kunne klagast etter fgresegnene i forvaltningslova som om
det var gjort enkeltvedtak

(Oppleeringslova § 9a-3, tredje ledd).

Lovteksten gjengitt ovenfor slar fast at skolen skal fatte enkeltvedtak dersom enkeltelever, foreldre
eller deres representanter ber om a fa rettet pa fysiske forhold, eller tiltak som handler om det
psykososiale miljget i skolen.

| § 9a-4 i oppleeringsloven slas det fast at skolene har ansvar for daglig gjennomfgring av kontinuerlig
og systematisk arbeid for a fremme helse, miljg og sikkerhet blant elevene (internkontroll).
Internkontrollen gjelder det fysiske og psykososiale miljget. Internkontroll er et begrep som brukes
om en virksomhets, i dette tilfellet skolenes, egenkontroll, det vil si et system for at virksomheter
skal kunne planlegge og organisere et kontroll- og dokumentasjonssystem for a sikre oppfyllelse av
krav fastsatt i lover og forskrifter. Internkontroll i forbindelse med skolemiljg innebaerer at
virksomheten selv skal fgre kontroll med at kravene i kapittel 9a er oppfylt.

Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehage og skole slar fast at «leder av virksomheten plikter a
legge frem de opplysninger som er ngdvendige for at kommunen skal kunne gjennomfg@re sine
oppgaver etter denne forskrift.» Skolene kan ogsa fa tilsyn fra Arbeidstilsynet, det kommunale
branntilsynet og det lokale el-tilsynet. Da ma de kunne fremlegge etterspurt dokumentasjon.

Hvordan omtaler rundskriv og veiledninger dokumentasjonsplikter knyttet til et psykososialt
skolemiljp som fremmer helse, miljg og trivsel? | rundskrivet Udir — 2 — 2010 heter det at
dokumentasjonen knyttet til interkontrollen ikke trenger a veaere sa omfattende, men at den skal vise
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hva som skal gjgres, hvordan det skal gjgres, hvem som skal gjgre det, nar det skal gjgres og hva som
faktisk blir gjort. Skolen m3, i fglge rundskrivet, kunne fremlegge skriftlig dokumentasjon pa:

= hvilke mal skolen har for skolemiljget og skolemiljgarbeidet, jf. § 9a—1 og 9a—3 f@rste
ledd

= hvordan skolen er organisert, blant annet fordeling av ansvar og oppgaver innenfor
helse, miljg og sikkerhet

= planer og tiltak — hva som skal gjgres, nar og av hvem, for a sikre et godt skolemiljg som
fremmer helse, miljg og sikkerhet

= hvordan kartlegging av risiko er gjennomfgrt (rapporter, maleresultat og liknende)

= rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge avvik

= hvordan rutinene blir giennomgatt for a sikre at de fungerer og er tjenlige for a na de
malene som er satt (evaluering av skolemiljgarbeidet)

| tillegg ma skolen kunne dokumentere at

= internkontrollen dekker alle bestemmelsene i kapittel 9a

= hver ansatt kjenner og forstar regelverket om skolemiljget og pliktene de har etter loven
og interne mal, rutiner/planer

= de ansatte har tilstrekkelig kompetanse om skolemiljparbeid og handtering av
utfordringer og hendelser som omhandler skolemiljget

= skolen har tiltak for @ fremme skolemiljget og forebygge, avdekke og handtere
krenkelser

= tiltakene blir satt i verk og planer og rutiner blir fulgt i praksis

= |edelsen er aktiv i arbeidet med internkontroll/skolemiljg

Det heter videre at dokumentasjonen til enhver tid skal vaere oppdatert og tilgjengelig for alle
ansatte, brukerorgan, skoleeier og tilsynsmyndighet.

Rundskrivet bidrar sammen med fylkesmennenes tilsyn med loven til & gi en konkret tolkning av
hvilke krav som stilles. Funn fra vare kvalitative intervjuer viser at kommuner og fylkeskommuner ber
om stadig mer dokumentasjon av skolemiljpet. Rektor og assisterende rektor ved en av de
videregdende skolene vi besgkte fortalte at mens de forrige skoledr var bedt om a lage en
overordnet plan for beredskapen ved skolen, var de i innevaerende skolear blitt bedt om foreta en
risiko- og sarbarhetsanalyse, og deretter utvikle en ny beredskapsplan.

| dette tilfellet var det skoleeier som pala skolene & utarbeide planer. Ved andre skoler er det
fylkesmannens tilsyn som blir trukket frem som utlgsende faktor for at skolene dokumenterer mer.
Assisterende rektor ved en annen videregaende skole fortalte dette om tilsyn og oppfglging av tilsyn
som deres skole hadde hatt:

Tilsynet gikk pa & kontrollere at vi hadde et system og rutiner for @ ivareta
elevenes rettigheter i forhold til paragraf 9A. Og system hadde vi, og kunne
dokumentere det. Det som vi opplevde som litt nytt og kanskje litt... ja...
byrdkratisk, det var at vi er pdlagt @ gi tilpasset opplaering og veere i dialog med
foresatte og med elever; det skal naermest veere en jevn dialog mellom lzerer og
elev. Og ndr det skal dokumenteres naermest hver eneste avtale som blir gjort
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der... Hvis en elev mgter presis om morgenen, sd kan ikke det vaere en muntlig
avtale. Det ma settes ned et skriftlig enkeltvedtak, for G sette det pd spissen, s
det blir et voldsomt byrdkrati. SG det er der vi har veert littegrann... ikke pd
bakbeina, men rett og slett fatt patale om at vi burde nok ha fattet flere
enkeltvedtak. For «pd en sa stor skole med sG mange elever, sG ma det jo veere
flere problem enn det som dere har fattet enkeltvedtak pG?»

(Assisterende rektor ved videregdende skole).

Eksemplene fra de to videregdende skolene er ikke enestaende i vart kvalitative intervjumateriale.
De illustrerer at omfanget av dokumentasjon knyttet til skolemiljp har gkt de siste arene, og
informantene mener kravene kommer dels fra kommuner og fylkeskommuner og dels fra det
nasjonale tilsynet med skolemiljg.

DOKUMENTASJONSPLIKTER SOM F@LGE AV RETT OG PLIKT TIL OPPLARING

Oppleaeringsloven § 2-1 slar fast at alle barn og unge har rett og plikt til grunnskoleopplaering fra de
fyller seks ar til de har fullfgrt det tiende skolearet. Rett til videregaende opplaering gjelder i fglge
opplaeringsloven § 3-1 ungdom som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende opplaering, men dette
er noe de aktivt ma sgke og ingen plikt. Elevenes rett og plikt til grunnskoleoppleaering, og rett til
videregdende oppleering, medfgrer dokumentasjonsplikter for skolene dersom elevene @gnsker
permisjon, fritak eller blir bortvist fra opplaeringen:

= | grunnskolen kan den enkelte elev med hjemmel i opplaeringsloven § 2-11 sgke om
permisjon fra den pliktige oppleeringen. Det fremgar av lovteksten at spknaden skal
behandles av kommunen etter reglene for enkeltvedtak.

=  Med hjemmel i opplaeringsloven §§ 2-10 og 3-8 kan kommuner og fylkeskommuner
fastsette regler for bortvising av elever i ordensreglementet for den enkelte skole. Elever
som bryter ordensreglementet alvorlig eller flere ganger kan pa 1.-7.trinn vises bort fra
undervisningen for enkelttimer eller for resten av dagen, mens elever pa 8.-10.trinn kan
vises bort fra undervisningen i inntil tre dager. | videregaende opplaering kan elevene
vises bort i inntil fem dager ved alvorlige eller gjentatte brudd pa ordensreglementet.
Ved vedvarende oppf@rsel som gar ut over orden og arbeidsro ved skolen, eller dersom
eleven alvorlig forsgmmer pliktene sine, kan elever i videregaende opplaering bortvises
for resten av skoledret. Mens det er kommunen eller fylkeskommunen som er ansvarlig
for a fastsette ordensreglementet for skolene, fremgar det av lovteksten at det er rektor
som fatter vedtaket. Foreldre til elever pa 1.-7.trinn skal varsles f@r bortvisning for resten
av dagen.

= Eleverigrunnskolen og i videregaende opplaering med tilrettelagt oppleering i
kroppsgvingsfaget kan med hjemmel i forskrift til opplaeringsloven § 3-23 fa fritak fra
vurdering med karakter i kropps@ving. Det framgar av lovteksten at avgjgrelsen er et
enkeltvedtak, men ikke hvem som skal fatte det. Det vil da vaere kommunen eller
fylkeskommunen som har myndighet til a fatte vedtaket, og oppgaven kan eventuelt
delegeres til rektor.
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Skoleledere forteller i de kvalitative intervjuene vi har hatt med dem at de fatter mange enkeltvedtak
i forhold til disse og andre bestemmelser i oppleeringsloven. Det er kommuner og fylkeskommuner
som har det formelle ansvaret for a fatte vedtakene, men ofte delegeres myndigheten til 3 gjgre
dette til den enkelte skoleleder. De skolelederne vi intervjuet ga ikke inntrykk av at det er spesielt
tidkrevende a fatte et enkeltvedtak, men at det sammenlagt dreier seg om en betydelig mengde
vedtak og at det kan ta mye tid til sammen a fatte dem.

RETT TIL UNDERVEISVURDERING

Sentrale og lokale utdanningsmyndigheter har i flere ar hatt et betydelig trykk pa a heve skolenes
vurderingsarbeid, for eksempel gjennom prosjektet Vurdering for lsering (2010-2014). Retten til
vurdering fglger av prinsippet om at elevene skal fa tilpasset opplaeringen til sitt niva. Den bygger pa
den generelle delen av laererplanen og kompetansemalene i leererplanene for de enkelte fagene, og
tar utgangspunkt i at elevene har krav pa tilbakemeldinger om hva de mestrer og veiledning om hva
de bgr arbeide videre med for a laere mer. Dessuten skal elevene selv ta del i vurderingsarbeidet.

Retten til vurdering er nedfelt i forskrift til opplaeringsloven § 3-1 og «inneber bade ein rett til
undervegsvurdering og sluttvurdering og ein rett til dokumentasjon av opplaeringa». Det er skoleeier,
altsd kommunene og fylkeskommunene, som i fglge opplaeringsloven § 13-10 har ansvaret for at
eleven sin rett til vurdering og dokumentasjon av denne blir oppfylt, mens det er leererne som
dokumenterer at vurderingen er gjennomfgrt i samarbeid med ledelsen ved den enkelte skole. Her
gjor vi forst rede for underveisvurderingen og deretter sluttvurdering og dokumentasjon av
opplaeringen.

§ 3-11 i forskrift til opplaeringsloven slar fast at underveisvurderingen skal gis Igpende og systematisk
gjennom hele opplaeringen, og at den kan vaere bade muntlig og skriftlig. Det presiseres i § 3-13 at
halvarsvurdering i fag er en del av undervegsvurderingen, og at det skal gis halvarsvurdering uten
karakter gjennom hele grunnopplaeringen. Dokumentasjonskravene til underveisvurderingen
fremgar av § 3-16:

Fra 8. arstrinnet skal alle elevar kvart halvar fa halvdrsvurdering med karakter i
fag og i orden og i dtferd dokumentert skriftleg. Fraveer skal ogsa dokumenterast
kvart halvdr.

Det skal kunne dokumenterast at undervegsvurdering er gitt, jf. § 3-11 til § 3-15.

| forskrift til opplaeringsloven § 3-16 slas det i fgrste ledd fast at halvarsvurdering med karakter i fag
og i orden og oppfersel samt fraveer skal dokumenteres skriftlig fra og med 8.trinn, mens det i andre
ledd fremgar at kravet til dokumentasjon av underveisvurdering er at den er gitt. Det finnes med
andre ord ikke noe krav i regelverket om at innholdet i underveisvurderingen skal dokumenteres.

Det er derimot et krav at elev og foreldre skal varsles dersom halvarsvurdering i fag ikke kan gis, eller
hvis eleven kan fa nedsatt halvarsvurdering i orden og oppfersel. | § 3-7 i forskrift til opplaeringsloven
heter det:
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Eleven og foreldra skal varslast skriftleg dersom det er tvil om eleven kan fa
halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i eitt eller fleire fag fordi
det ikkje er grunnlag for fastsetjing av karakter.

Eleven og foreldra skal ogsd varslast skriftleg dersom det er fare for at eleven i
halvarsvurdering med karakter eller i standpunktkarakter kan fd karakteren
noksa god (Ng) eller lite god (Lg) i orden eller i atferd.

Varselet skal givast utan ugrunna opphald. Varselet skal gi eleven hgve til &
skaffe grunnlag for halvdrsvurdering med karakter og standpunktkarakter, eller
gi eleven hgve til G forbetre karakteren i orden eller dtferd.

Etter at eleven har fylt 18 dr, skal foreldra ikkje varslast.

Det framgar ikke av forskriftsteksten hvem som har ansvaret for a gi varselet. Det formelle ansvaret
ligger derfor pa kommunen eller fylkeskommunen som skoleeier. | forbindelse med dokumentering
av underveisvurdering og varsel, er det imidlertid relevant a se til bestemmelsene om elevenes
klagerett. § 5-7 i forskrift til opplaeringsloven heter det:

Den som har klagerett, jf. § 5-2, kan innanfor klagefristen krevje grunngiving for
karakterar i fag der det blir halde munnleg eksamen, fastsett
standpunktkarakterar, karakter for praktisk eksamen eller standpunktkarakter i
orden og i Gtferd. Grunngivinga skal givast av sensor eller ein lzerar som har vore
med og fastsett karakteren.

Dersom ein elev ikkje far standpunktkarakter eller far ikkje bestdtt som
standpunktkarakter, kan det krevjast grunngiving for det.

Den som har klagerett, kan ikkje krevje grunngiving for karakterar til skriftleg

eksamen.

Bestemmelsene slar fast at sensor eller laerer som har vaert med a sette standpunktkarakterer i fag,
orden og oppf@rsel samt pa eksamen skal kunne grunngi karakteren. Videre heter deti § 5-12:

Ved klage pd standpunktkarakter eller vedtak om ikkje G fastsetje
standpunktkarakter kan klageinstansen berre vurdere om gjeldande fgresegner
om karakterfastsetjing er folgde. Med klagen skal det folgje frdsegn fra
faglaeraren om korleis karakteren er fastsett, eller kvifor det ikkje er sett
karakter, og frasegn frd rektor om saksbehandlinga ved skolen. Klagaren skal fa
kopi av frasegna. (...)

Dersom klagen blir funnen rettkomen, ma klageinstansen presisere kva for reglar
ein meiner er brotne eller det kan reisast tvil om er brotne, og sende saka tilbake
til skolen. Klageinstansen skal informere klagaren om resultatet av
klagebehandlinga. Rektor og faglaeraren gjennomfgrer ny vurdering. Rektor set
endeleg karakter. Den nye avgjerda kan det ikkje klagast pa.

Finn klageinstansen at klagaren ikkje kan fé medhald, er avgjerda endeleg.
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| denne bestemmelsen fremgar det at faglaereren skal gi en uttalelse om hvordan karakteren er
fastsatt eller hvorfor det ikke er satt karakter samt uttalelse fra rektor om saksbehandlingen ved
skolen. Klagebestemmelsene gir laerere pa ungdomstrinnet og i videregdende opplaering klare
insentiv til 8 dokumentere underveisvurdering fordi de pa et senere tidspunkt skal kunne begrunne
standpunktkarakterer som er satt. Skoleleder, kommune og fylkeskommune er laerernes ansvarlige
ledere og arbeidsgivere samtidig som de er juridisk forpliktet til & sikre elevene deres rettigheter.
Derfor har de ogsa gjennom klagebestemmelsene klare insentiv for a sikre at lzererne dokumenterer
underveisvurdering som skal brukes som grunnlag for standpunktkarakterer.

Hva sier rundskriv og veiledninger om kravene til dokumentasjon av underveisvurdering? | rundskriv
1-2010 gir Utdanningsdirektoratet sin tolkning av dokumentasjonskravet i § 3-16. Her heter det blant
annet:

En tolkning av kravet til dokumentering innebaerer i mange tilfeller i praksis et
krav til skriftlighet. Dette har sammenheng med at dokumenteringen av hensyn
til etterprgvbarhet i mange tilfeller i praksis md veere skriftlig. Det kan ogsd
tenkes noen andre former for & dokumentere, som lydopptak, videoopptak og
liknende. Kombinasjoner av former for dokumentering kan ogsa vaere aktuelt.
Utdanningsdirektoratet understreker at annet ledd ikke innebzerer strengere krav
til dokumentering enn dem som gjaldt tidligere. Dette innebzerer at en
avkrysningsliste som viser ndr vurderingen er gitt til den enkelte elev, er
tilstrekkelig etter § 3-16 annet ledd. Utdanningsdirektoratet vil ogsd understreke
at det i kravet til dokumentering av at vurdering er gitt, ikke ligger et krav til
lange skriftelige utredninger, men til at det kan dokumenteres at eleven,
leerlingen og laerekandidaten har fatt den underveisvurderingen hun/han har
krav pdé. Hvor mye som skal skriftliggj@res av underveisvurderingen, ma avveies i
forhold til hva som er ngdvendig, hva som er pedagogisk nyttig for elever,
leerlinger og leerekandidater, og arbeidsbyrden det innebzrer for lereren og
instruktgren. Ved en eventuell klage pa standpunktkarakter vil det veere praktisk
d ha noe dokumentering fra underveisvurderinger.

Rundskrivet fortolker bestemmelsen i forskrift til opplaeringsloven §3-16 dit hen at det er tilstrekkelig
a krysse av pa en liste nar underveisvurderingen er gitt. Videre sier rundskrivet at det ma foretas
lokale avveininger av pedagogisk nytte og arbeidsbyrden for laererne dersom det er ngdvendig a
skriftliggjere mer enn dette, men at elevens klagemulighet gjgr det praktisk & ha noe dokumentasjon
av underveisvurderingen.

Veiledningsmateriellet for det nasjonale tilsynet med elevenes laeringsutbytte 2014-2017 gar mye
lenger i @ konkretisere hva skolene ma kunne dokumentere nar det gjelder underveisvurdering. Pa
side 13 og 14 heter det:

Som rektor md du sgrge for at skolen har en skriftlig implementert rutine som
sikrer at elevens rett til halvarsvurdering og eventuell drsrapport blir oppfylt.
Rutinen ma sikre at halvdrsvurderingen/Grsrapporten gir informasjon bdde om
elevens ndveerende kompetanse og hva eleven kan gjgre for G oke sin

kompetanse. (...) Som rektor md du sgrge for at skolen har en implementert
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skriftlig rutine som sikrer at laeererne Igpende vurderer om elevene har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

Denne tolkningen innebzerer to nye elementer i forhold til tidligere tolkninger. For det fgrste at det
er rektor som er den ansvarlige, og for det andre at det skal foreligge en «skriftlig implementert
rutine». | lovverket er det kommunen eller fylkeskommunen som er den formelt ansvarlige, og det er
rimelig @ spgrre om tilsynsveilederen gar noe langt i implisere at det er skoleleder som er ansvarlig
for eventuell dokumentasjon.

Det er for tidlig a fastsla empirisk hvorvidt felles nasjonalt tilsyn for 2014 til 2017 pavirker omfanget
av dokumentasjonen i skolene. Men dersom tilsynsmyndigheten bruker disse kriteriene i sin
veiledning og vurdering av kommuners og fylkeskommuners etterlevelse av loven, er det rimelig a
anta at det vil gke omfanget.

KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNERS KRAV TIL DOKUMENTERING AV
UNDERVEISVURDERING

Kommuner og fylkeskommuner har anledning til & utvide kravet om dokumentasjon eller skriftlig
tilbakemelding til elever og foreldre. | vare undersgkelser blant lzerere, skoleledere og skoleeiere har
vi sett pa hvor hyppig og pa hvilken mate kommuner og fylkeskommuner stiller krav til at laererne gir
skriftlig underveisvurdering, hvordan halvarsvurderingen dokumenteres og hvor mye tid lsererne
bruker pa a gi elevene skriftlig underveisvurdering. Som redegjgrelsen under viser, er det svaert store
variasjoner pa alle disse parameterne.

Det fremgar av § 3-1 i forskrift til opplaeringsloven at eleven, lzrlingen eller leererkandidaten skal
vaere kjent med malene for opplaeringen, hva som blir vektlagt i vurderingen, hva som er grunnlaget
for denne og hva som blir vektlagt i vurderingen av orden og oppfgrsel. | den kvantitative
sporreundersgkelsen vi sendte til kommuner og fylkeskommuner svarte 32.1 prosent av kommunene
at de pala skolene a informere foreldrene, elevene eller begge skriftlig om innholdet i
undervisningen i alle fag, mens 19.3 prosent gjorde dette i noen fag og 43.6 prosent ikke gjorde det.
Blant fylkeskommunene var det 35.7 prosent som pala skolene a informere foreldrene, elevene eller
begge skriftlig om innholdet i undervisningen, mens 57.1 prosent gjorde det ikke. Ingen av
fylkeskommunene pala skolene & informere elev/ foreldre bare i noen fag. «Vet ikke-gruppen» var
4.9 prosent i kommunene og 7.1 prosent i fylkeskommunene.

Videre ble kommuner og fylkeskommuner spurt om hvor ofte laeererne ble palagt a gi skriftlig
underveisvurdering til den enkelte elev skolearet 2013/ 2014. Funnene presenteres i prosent i tabell
2.1 pa neste side.
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Tabell 2.1: Hvor ofte ble lzerere palagt a gi skriftlig underveisvurdering til den enkelte elev skolearet 2013-2014?
(Kommuner og fylkeskommuner) (Prosenttall)

Smatrinnet Mellomtrinnet Ungdomstrinnet Videregaende

(1.-4. trinn) (5.-7.trinn) (8.-10.trinn) skole
Hver time 0,4 0,4 0,4 0,0
Minimum hver uke 1,7 1,7 1,3 0,0
Minimum annenhver uke 1,3 1,3 0,9 0,0
Minimum hver maned 0,4 1,7 1,7 0,0
Minimum 2-3 ganger i Igpet av halvaret 5,5 4,7 8,1 7,1
m':,g‘::‘,frd;;:,g) gang i halvaret (f.eks. 430 461 49,4 50,0
Minimum én gang i aret 1,3 0,4 0,4 0,0
Skoleeier stilte ikke noen krav til hvor ofte
lzerere skulle gi skriftlig underveisvurdering til 41,7 39,7 33,6 42,9
den enkelte elev
Annet, vennligst spesifiser 4,7 3,9 4,3 0,0
N 235 232 235 14

Tabell 2.1 viser at rundt 40 prosent av kommunene ikke stilte noen spesifikke krav til hvor ofte
laererne pa barnetrinnet skal gi underveisvurdering til den enkelte elev. Mer enn 40 prosent oppga at
de krevde skriftlig tilbakemelding til elevene minimum en gang i halvaret, mens rundt fem prosent
pala barneskolelaererne a gi skriftlig underveisvurdering 2-3 ganger i halvaret.

Kravene gker pd ungdomstrinnet. Her pdlegger halvparten av kommunene laererne a gi skriftlig
underveisvurdering én gang i halvaret, mens atte prosent krever at det gis 2-3 ganger i halvaret.
Andelen som ikke stiller krav til ungdomsskoleleererne om skriftlig underveisvurdering er redusert til
34 prosent. Dette er den laveste andelen dersom vi sammenligner pa tvers av skoleslagene, og tyder
pa at litt flere skoleeiere stiller krav om skriftlig underveisvurdering til ungdomsskolene enn til de
andre skoleslagene. | videregdende skole oppgir halvparten av fylkeskommunene at de krever
skriftlig underveisvurdering minimum én gang i halvaret, mens 43 prosent ikke stiller krav til hvor
ofte elevene skal fa skriftlig underveisvurdering. Syv prosent, det vil si to fylkeskommuner, stilte krav
om skriftlig underveisvurdering 2-3 ganger i Igpet av halvaret.

Kommuner og fylkeskommuner ble ogsa spurt om hva de som skoleeiere har bestemt nar det gjelder
hvordan halvarsvurdering uten karakter skal dokumenteres. Svarfordelingen presenteres i prosent i
tabell 2.2 nedenfor.

Tabell 2.2: Hva har skoleeier bestemt nar det gjelder hvordan halvarsvurdering uten karakter skal dokumenteres?
(Kommuner og fylkeskommuner) (Prosenttall)

Smatrinnet Mellomtrinnet Ungdomstrinnet Videre-
(1.-4. trinn) (5.-7.trinn) (8.-10.trinn) gaende
I-_\vkryssmg ?m a.t haIva.rsvurdermg er gitt (f.eks. pa 10,4 10,8 10,0 357
liste eller pa digital leeringsplattform)
Ut:‘ylllng ::w vurderingsskjema med gradert 14,9 15,3 173 0,0
maloppnaelse
Individuell skriftlig redegjgrelse for hver elev 30,9 32,1 30,9 21,4
Skoleeier har ikke stilt noen krav til dokumentasjon
av halvarsvurdering, utover at skolene skal 48,6 47,0 46,2 42,9
forholde seg til vurderingsforskriften
Annet, vennligst spesifiser 4,0 4,8 3,6 7,1
Vet ikke 3,6 3,6 3,6 71
N 249 249 249 14
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Neer halvparten av kommunene og over 40 prosent av fylkeskommunene oppgir at skoleeier ikke har
stilt noen krav til hvordan halvarsvurdering skal dokumenteres utover minimumskravet i forskrift til
oppleeringsloven. Dette tyder pa at mange skoler selv kan avgjgre hvordan halvarsvurdering skal
dokumenteres.

Blant de resterende kommunene, er kravet om en individuell skriftlig redegjgrelse for hver elev mest
utbredt i grunnskolen. Palegg om & bruke vurderingsskjema med gradert maloppnaelse er ikke sa
utbredt i fglge vare funn. Bare 15 prosent av kommunene pala leererne i barneskolen a bruke slike
vurderingsskjema, og marginalt flere pala laererne i ungdomsskolen a bruke dem. Bare 10 prosent av
kommunene oppga det svaralternativet som samsvarer med det Utdanningsdirektoratet tolker som
et minimumskrav, det vil si en avkryssing om at halvarsvurdering er gitt.

Blant fylkeskommunene som har presisert hvordan halvarsvurderingen skal dokumenteres er
minimumskravet om avkryssing for at halvarsvurdering er gitt mest utbredt, mens 20 prosent krever
at lzererne gir en individuell skriftlig redegjgrelse for hver elev.

Tabell 2.1 ovenfor viste at i overkant av 50 kommuner og én fylkeskommune oppga at de pala
lererne & gi hyppigere underveisvurdering enn én gang i halvaret. Disse 50 respondentene fikk
spgrsmal om hvordan laererne skulle gi underveisvurdering, og i tabell 2.3 nedenfor ser vi den
prosentvise fordelingen av resultatene.

Tabell 2.3: Pa hvilken mate ble laerere palagt 3 gi skriftlig underveisvurdering til den enkelte elev, skoledret 2013/ 2014? (Prosenttall)

Smatrinnet Mellomtrinnet Ungdomstrinnet Videregaende
(1.-4. trinn) (5.-7.trinn) (8.-10.trinn)
Utfylling aav vurderingsskjema med gradert 19,6 19,6 255 0,0
maloppnaelse
Individuell skriftlig redegjgrelse for hver elev 35,3 31,4 38,2 7,1
Skoleeier har ikke presisert pa hvilken mate
lzerere skal gi skriftlig underveisvurdering til 31,4 29,4 21,8 0,0
den enkelte elev
Annet 17,6 21,6 18,2 0,0
Vet ikke 9,8 9,8 12,7 0,0
N 51 55 51 1

Pa alle trinn i grunnskolen er det mest utbredt a palegge en individuell skriftlig redegjgrelse for hver
elev. Det er ogsa det den ene fylkeskommunen har oppgitt som svar. Nar resultatene sammenlignes
pa tvers av skoleslag, fremgar det at kravene er mer presis presisert for ungdomsskolelzerere enn for
barneskolelzerere. Dette viser seg ved at andelen som palegger ungdomsskoleleererne a fylle ut
vurderingsskjemaer med gradert maloppnaelse eller individuell redegjgrelse for hver elev, er hgyere
enn andelen som palegger barneskoleleererne dette. Dessuten er andelen som ikke har presisert
hvordan laererne skal gi skriftlig underveisvurdering lavere pa ungdomstrinnet enn barnetrinnene.

HVOR MYE TID BRUKER LAEARERNE PA UNDERVEISVURDERING?

Leererne ble i den kvantitative spgrreundersgkelsen bedt om a ansla hvor mye tid de hadde brukt pa
a dokumentere underveisvurdering i ett fag hgsten 2013. Faget de ble bedt om & ansla tidsbruk i, ble
tilfeldig trukket fra de fagene laereren tidligere i undersgkelsen hadde oppgitt a ha undervist i hgsten
2013. Det ble presisert at laereren skulle ta med alt hun eller han hadde skriftliggjort nar det gjelder
underveisvurdering, for eksempel skriftlig retting av prgver, skrive kommentarer og a skrive inn
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vurderinger pa laeringsplattform. En annen presisering var at dersom laereren hadde undervist i faget
pa flere trinn, skulle hun eller han oppgi et tidsanslag for det hgyeste trinnet. Tabell 2.4 presenterer
resultatene i antall timer hgsten 2013.

Tabell 2.4: Omtrent hvor mange timer vil du ansla at du brukte pa a dokumentere underveisvurdering for én klasse,
i dette faget hgsten 2013? (Timetall)

Type skole Gjennomsnitt N Standardavvik Minimum Maksimum Median
Barneskole 27,1 184 24,8 0 99 20,0
Ungdomsskole 38,1 60 45,8 1 300 25,0
Barne/ungdomsskole 24,0 70 26,5 0 120 15,0
Videregaende skole 41,5 180 29,9 1 150 30,0
Total 33,2 494 30,9 0 300 25,0

Svarfordelingen viser at det er sveert store forskjeller i laerernes tidsbruk pa a dokumentere
underveisvurdering i ett fag hgsten 2013, men generelt sett gker tidsbruken i takt med hvilket trinn
laererne underviser pa. Det brukes mest tid i videregaende skole, litt mindre tid i ungdomsskolene og
minst tid i barneskolene.

Variasjonen kan skyldes flere forhold. For det f@rste kan det vaere forskjell pa hvor mye tid en laerer
bruker pa a rette, kommentere og utarbeide annen dokumentasjon i teoretiske og praktiske fag, for
eksempel norsk og kropps@ving. For det andre kan det veere individuelle forskjeller i hvor grundig og
hvor effektivt den enkelte laerer arbeider med & vurdere og dokumentere underveisvurdering til den
enkelte elev. For det tredje kan det veere slik at mens noen laerere palegges a fylle ut
vurderingsskjemaer eller gi skriftlige redegjgrelser for den enkelte elev, blir andre lzerere kun palagt
a dokumentere at underveisvurdering er gitt. For det fjerde blir noen laerere palagt a gi skriftlig
underveisvurdering flere ganger i Igpet av et semester, andre a gi skriftlig halvarsvurdering, mens en
tredje gruppe ikke en gang blir avkrevd a dokumentere dette.

Det fremgar av tabell 2.4 at medianen er betydelig lavere enn gjennomsnittsverdien i alle skoleslag.*

Dette tyder pa at lzerere som har brukt mye tid pa 3 dokumentere underveisvurdering har trukket
gjennomsnittet betydelig opp. Var vurdering er at medianen er et mer presist mal pa laerernes
gjennomsnittlige tidsbruk pa & dokumentere underveisvurdering enn det gjennomsnittsverdiene er.

DIGITALE SYSTEMER FOR DOKUMENTASJON

For at dokumentasjonen skal kunne utstedes nar eleven avslutter opplaeringen, ma en rekke forhold
dokumenteres kontinuerlig gjennom opplaeringen. Det f@rste vi tar for oss er fraveer og karakterer. |
folge & 4-32 i forskrift til opplaeringsloven skal fraveer, halvarsvurdering med karakterer,
standpunktkarakterer, eksamenskarakterer og karakterer til fag- og svenneprgve og
kompetanseprgve fgres inn i skoleeiers system for fgring av karakterer og fraveer. Ved de skolene vi
har besgkt er det lzererne som kontinuerlig dokumenterer elevenes fraveer, halvarsvurdering med og
uten karakter, og standpunktkarakterer i digitale systemer.

! Medianen er den verdien som deler en ordnet fordeling (her antall timer fra minimum 0 og oppover) i to
deler hvor det er like mange enheter i begge delene (her like mange respondenter over og under medianen).
Dette er ofte et bedre mal pa det vi kaller sentraltendens enn gjennomsnittsverdien, fordi et giennomsnitt ogsa
gir stor vekt til ekstreme verdier, noe medianen ikke gjgr.
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Det er mange forskjellige leverandgrer av digitale verktgy for dokumentasjon i opplaeringen, og stor
variasjon mellom laererne i synet pa kvalitet og nytte av de forskjellige verktgyene. | de kvalitative
intervjuene vi har gjennomfgrt uttrykker flere av laererne frustrasjon over at de digitale verktgyene
er lite brukervennlige. Eksempel 2.1 pa nedenfor illustrerer hvordan laerere ved en videregaende
skole dokumenterer fraveer.

Eksempel 2.1: Fagleerere og kontaktlaerere ved skolen fgrer fraveer i dokumentasjonsverktgyet
Skolearena. | fglge leererne skal et heldagsfraveer fgres som heldagsfraveer og som timefraveer i de
fagene elevene har den dagen de er fraveerende.

Viss du har en elev som har et heldagsfraveer pa en mandag, sa far han ikke bare atte timer fraveer.
Du skal ogsa legge inn «2 timer fraveer i faget dokumentasjon», «2 i produksjon», «2 i norsk» «1 i
engelsk» og «1 i samfunnsfag». (...) Du skal vite hvor mye de har vaert vekke i hvert fag, i tillegg til
hvor mye de har veaert vekke i timer [til sammen]. Jeg fgler at jeg bruker... Jeg har ikke telt pad timer
da, men det gar litt sann i faser da. Men na har jeg veert litt uheldig med tre elever som jeg har i
klassen n3, i en ellers veldig ok klasse, som gar pa holdninger til fremmgte. Og jeg kunne sikkert hatt
fire til fem undervisningstimer i uken, altsa, heller enn a sitte & fgre fraveer. (Kontaktlaerer pa
yrkesrettet utdanningsprogram, videregaende skole)

I mange tilfeller er ikke fagleerer og kontaktleerer samme person, og for at fgringen skal bli korrekt
ma de koordinere seg slik at fravaeret fgres pa riktig mate og i riktig rekkefglge.

Fagleerer: Jeg som ikke er kontaktlaerer, jeg har mine elever atte timer hver dag nar de er ute i
praksis. [Dersom elevene har fravaer] sa ma jeg fgre atte timer fraveer i [faget] som jeg har, og sa ma
kontaktleerer pa toppen av det ga inn og sa omgjgre de timene som jeg har skrevet til heldagsfraveer.
| stedet for at jeg kunne sagt at de var vekke hele dagen med en gang!

(...)

Kontaktleerer 1: Systemet er jo for sa vidt ok, men det er tungrodd. Viss hver lzerer legger inn
fraveeret i sine fag, sa kan kontaktlaerer etterpa gjgre om til heldagsfraveer. (...) Men viss en lzerer ikke
fgrer fraveer i sitt fag den dagen jeg har fgrt et heldagsfraveer, fordi eleven tidlig om morgenen ga
beskjed om at han skulle her og der, sa vil ikke fagfravaeret komme i laererens... skal vi si...
fravaersoversikt.

Fagleerer: Og viss jeg da gar inn i ettertid, fordi jeg skal ha det pd mitt fag, og gar inn igjen og roter
med det der som du har lagt inn som heldagsfraveer, sa ma du ga inn igjen og omgjgre det igjen til
heldagsfraveer. (Fagleerer, videregaende skole)

Kontaktleerer 1: Eller sa kan jeg kjefte pa deg! [latter] (...)

Kontaktleerer 2: Og elevene kjefter pa oss fordi de har fatt dobbelt sa mye fravaer som de skulle ha.

Kilde: Eksempelet er hentet fra et fokusgruppeintervju ved en videregaende skole i en av
prosjektkommunene.
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Eksempel 2.1 uttrykker et generelt funn i vare fokusgruppeintervjuer, som viser at leererne ser
ngdvendigheten av a fgre fraveer, og av at bade heldagsfravaeret og timefravaeret dokumenteres
skriftlig og synliggjgres. Tre forhold fgrer likevel til en viss frustrasjon hos leererne.

For det fgrste er det mye fraveer i en del klasser, seerlig i noen av de yrkesrettede
utdanningsprogrammene i videregaende opplaering, som vi imidlertid ikke har dekket i denne
rapporten. Den ene lzereren som er referert i eksempel 2.1 mener for eksempel at han kan bruke
opp imot fire-fem timer i uken pa fravaersfgring pa tre elever med svaert mye fraveer. Dette er mer
enn det andre laererinformanter har anslatt, men ikke eksepsjonelt for videregaende skole. Poenget
er likevel opplevelsen av a bruke mye tid pa & dokumentere elevenes fravaer, uten at det i seg selv
bidrar til 8 redusere elevens fraveer.

For det andre er det i fglge noen av de lererne vi har intervjuet flere etater som skal kontaktes
dersom en elev har hgyt fravaer. Leerere i videregaende skole har nevnt at dette for eksempel gjelder
helsesgster og Lanekassen, uten at det ser ut til 8 veere noen standardiserte rutiner eller skjiemaer
for hvordan dette skal eller kan gjgres. Men det finnes en rekke kommuner som har utarbeidet
veiledere for forebygging og tiltak ved alvorlig skolefraveer. Ett eksempel pa en sveaert omfattende
veileder er fra Sggne kommune og Songdalen kommune fra 2013, hvor det ogsa fremgar klart og
tydelig hva som skal kartlegges i tilfeller ved mistanke om alvorlig fraveer:

Ved bekymring for fravaeret, md skolen kartlegge elevenes skolesituasjon og
innhente informasjon fra elev og foresatte. Mgtereferat og rapport fra
kartlegging legges i elevmappe (e-phorte). Dersom det av kartleggingen
fremkommer forhold som gir grunn for tiltak etter Oppleeringslovens § 9a-3, skal
rektor fatte enkeltvedtak. (egen mal for enkeltvedtak jf. Opplaeringslovens
kapittel 9a.). (...) Skolens ansatte plikter G melde fra dersom de er vikte til at
elever ikke har det bra pa skolen. Ansatte kan straffes med bgter dersom de
forsgmmer dette ansvaret. (...)

(Segne kommune og Songdalen kommune 2013).

Det tredje, som eksempel 2.1 viser, er at maten fraveeret fgres pa kan oppleves som svaert tungvint,
fordi det krever at lerere som underviser de samme elevene har avklart hvem som registrerer
fravaeret fgrst og sist. Selv om den siste kommentaren i eksempel 2.1 om at lzererne kan kjefte pa
hverandre nar de ikke greier a8 koordinere fravaersfgringen er humoristisk ment, illustrerer dette
hvordan dokumentasjonskravet, og de digitale verktgyene som brukes, kan fgre til frustrasjon i
leererkollegiet og for den enkelte lzerer.

Laererne oppgir i vare kvalitative intervjuer og i de apne svarkategoriene i spgrreundersgkelsen at a
kutte eller forenkle varselordningen vil kunne bidra til & redusere rapporterings- og
dokumentasjonsomfanget. Eksempel 2.2 pa neste side er hentet fra samme videregaende skole som
eksempelet over, og viser hvordan varselordningen kan medfgre betydelig merarbeid for leererne. Vi
fant lignende erfaringer ved flere av de skolene vi bespkte.
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Eksempel 2.2: Lzrere ved denne videregaende skolen fortalte at for elever under 18 ar, skal hvert
varsel som gis til en elev sendes til eleven, foreldrene, kontaktlaerer, radgiver og skolens arkiv, i
tillegg til at laereren skal ha ett varsel selv — totalt seks eksemplarer. En av kontaktleererne pa et
yrkesrettet studieprogram fortalte at dersom en av elevene hans star i fare for ikke a fa
halvarsvurdering med karakter, og samtidig star i fare for & ga ned i orden og oppf@rsel, skal det
skrives tre varsel, hvert i seks eksemplar, til denne eleven. Som kontaktlaerer er han ogsa ansvarlig
for & hente inn elevens kvitterte kopi pa at varselet er mottatt.

Videre fortalte laereren at varselet om fare for ikke a fa halvarsvurdering med karakter i fag skal
inneholde et vedlegg med oversikt over det registrerte fravaeret. Vedlegget kan enkelt hentes ut fra
dokumentasjonsverktgyet, men det forutsetter selvsagt at fravaeret er fgrt pa riktig mate i
verktgyet.

Jeg merket jo dette i fjor, og fikk en kjempejobb. Jeg hadde jo en elev som hadde... han var nesten
ikke her. Og sa hadde det blitt notert heldagsfraveer, heldagsfraveer, heldagsfraveer, sa skulle jeg
plutselig sende ut varsel i tre fag. Da skal du sende vedlegg om hvor mye fraveer de har i faget. Og da
stod det null timer fraveer i faget. Og jeg ned pa administrasjonen, og fikk da klar beskjed om hva
som skulle gjgres. Jeg satt sikkert i to dager, jeg, for a fgre inn fravaeret pa han pa de forskjellige
timene, for da snakker du om hundre-hundrefemti timer fraveer som skal fordeles pa en haug fag.
(Kontaktlaerer, videregaende opplaering)

Kilde: Eksempelet er hentet fra et fokusgruppeintervju ved en videregaende skole i en av
prosjektkommunene.

Eksempel 2.2 illustrerer at maten fraveer fgres pa i dokumentasjonsverktgyene samt maten
varselordningen praktiseres pa ved denne skolen, sa vel som de gvrige videregaende skolene hvor vi
har intervjuet leerere, medfgrer mye dokumentasjonsarbeid uten at dette bidrar til & redusere
frafallet. Dokumentasjonsarbeidet palegges spesielt kontaktleererne, siden de i fglge
opplaeringsloven § 8-2 har et szerlig ansvar for de praktiske, administrative og sosialpedagogiske
oppgavene i klassen og overfor de enkelte elevene, for eksempel kontakten med hjemmet.

Et annet forhold som lzererinformanter ved flere skoler har trukket frem, er at de i tillegg til
dokumentasjonsverktgyet er palagt a bruke en laeringsplattform for & kommunisere med elever og
foreldre om laeringsarbeidet. Laererne opplever dette som dobbeltarbeid nar de registrerer mange av
de samme opplysningene i to forskjellige digitale verktgy som ikke «snakker sammeny.

RETT TIL SPESIALUNDERVISNING

Ifglge oppleeringsloven § 5-1 fgrste ledd har elever som ikke har, eller ikke kan fa tilfredsstillende
utbytte av det ordinare oppleaeringstilbudet, rett til spesialundervisning. § 5-3 slar fast at fgr
kommunen eller fylkeskommunen fatter vedtak om spesialundervisning etter § 5-1, skal det gjgres
en sakkyndig vurdering av om eleven har behov for spesialundervisning og hvilket opplaeringstilbud
som skal gis.
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Det fremgar av § 5-4 at elevene, foreldre og undervisningspersonalet kan ta initiativ til at behovet
undersgkes. § 5-4 presiserer at «Skolen skal ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innanfor det
ordinaere opplaeringstilbodet med sikte pd & gi eleven tilfredsstillande utbytte fgr det blir gjort
sakkunnig vurdering». Ses denne bestemmelsen i sammenheng med bestemmelsen i § 5-1, kan en
tolkning veaere at skolen ikke har grunnlag for a sla fast at en elev «ikke kan fa tilfredsstillende utbytte
av det ordinaere opplaeringstilbodet» uten at skolen fgrst har «vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak
innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet».

Det fremgar ikke direkte av lovteksten at retten til spesialundervisning medfgrer noen
dokumentasjonsplikter for skolene. Det eneste kravet som fremgar av lovteksten er at det skal fattes
vedtak om spesialundervisning, og det er formelt sett kommunen eller fylkeskommunen som fatter
vedtak.

§ 5-5 slar fast at dokumentasjonskrav for elever med spesialundervisning:

For elev som fdr spesialundervisning, skal det utarbeidast individuell
oppleeringsplan. Planen skal vise mdl for og innhaldet i oppleeringa og korleis ho
skal drivast. (... ) Skolen skal ein gong i dret utarbeide skriftleg oversikt over den
oppleeringa eleven har fatt, og ei vurdering av utviklinga til eleven. Utviklinga til
eleven skal vurderast ut i fr@ mdla som er satt i eleven sin individuelle
oppleeringsplan. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra

til eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

Det fremgar av lovteksten at elever som har vedtak om spesialundervisning skal ha en individuell
opplaeringsplan (IOP), men det fremgar ikke hvem som skal utarbeide planen. Skolen har derimot
ansvaret for 3 utarbeide en skriftlig oversikt over opplaeringen som er gitt og over elevens utvikling.
Oversikten skal sendes til eleven eller elevens foreldre samt kommunen eller fylkeskommunen.

Frem til 2013 var det et krav om at for elever med spesialundervisning, skulle det hvert halvar
utarbeides en skriftlig oversikt over elevens opplaering. Kravet ble i 2013 redusert til én arlig skriftlig
rapport. Hensikten var a redusere rapporteringsbyrden i skolen, og ma i fglge Prop. 129 L (2012-
2013) Endringer i opplaeringslova og privatskolelova (spesialundervisning m.m.) sees i sammenheng
med de signalene som ble gitt i Meld. St. 19 (2009-2010) Tid til laering om tidsbruk i skolen.

HVA SKOLENE FAKTISK DOKUMENTERER KNYTTET TIL SPESIALUNDERVISNING

Selv om det ikke fremgar direkte av lovverket at skolene skal dokumentere noe fgr en elev meldes til
sakkyndig vurdering, tyder vare underspkelser pa at bestemmelsen i § 5-4 om a prgve ut tiltak
innenfor ordinaer opplaering gj@ér at leererne vurderer og dokumenterer mye fgr saken sendes til

sakkyndig vurdering.

Veien fra bekymring om at en elev ikke har tilstrekkelig laeringsutbytte av den tilpassede
oppleaeringen til saken blir meldt til sakkyndig vurdering for spesialundervisning, beskrives av de
leererne vi har intervjuet som lang, omfattende og til tider tungvint. Enkelte uttrykker ogsa
frustrasjon over at dersom saken havner hos PP-tjenesten, begynner disse en ny kartlegging med
dokumentasjon som far det arbeidet laererne har gjort til 8 fremsta som noe ungdvendig.
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Gangen i denne prosessen er illustrert i figur 2.1 nedenfor, hvor eleven vurderes ut fra en
trappemodell fra en ordinaer opplaeringssituasjon via tilpasset opplaering og frem mot henvisning til
PP-tjenesten. Modellen er utviklet av Kompetansesenter Sgr, som er et samarbeid mellom
kommunene Audnedal, Haegebostad, Lindesnes, Marnardal og Aseral.

Figur 2.1: Eksempel pa forholdet mellom tilpasset opplaering og spesialundervisning.

Saken henvises til PP-tjenesten.

Dersom henvisning til PP-tjenesten anbefales tar skolen opp
saken med foresatt og forbereder evt. En henvisning og
pedagogisk rapport. Foresatte ma alltid samtykke i
henvisning til PP-tjenesten.

Nye tiltak igangsettes og evalueres. Disse drgftes med PP-
tjenesten og det avklares i forhold til evt. anbefaling om
henvisning.

Ved fortsatt bekymring: Skolen drgfter saken (anonymt eller med
samtykke fra foresatte) med PP-tjenesten i skolens K-team. Husk alle
relevante kartlegginger og dokumentasjon pa utprgvde tiltak og effekter.

Ved fortsatt bekymring: lzerer tar opp saken i skolens K-team. Nye tiltak
igangsettes og evalueres. NB: tiltak bade pa individ og systemniva.

Tiltak evalueres og eventuelt justeres.
Tiltak evalueres og eventuelt justeres.

Leerer dr@fter saken med elev/ foresatt og blir enig om tiltak.

Leerer/ foresatt er bekymret for elevens laeringsutbytte: Kartlegg elevens ferdigheter faglig/ sosialt.

Forebyggende klasseromsarbeid: Arbeid med et godt leeringsmiljg og tilpasset oppleering.

Modellen i figur 2.1 viser at fgr sakkyndig vurdering iverksettes skal elevens utvikling og
lzeringssituasjon drgftes i flere instanser, og det skal prgves ut tiltak som sa skal evalueres i flere
runder fgr det eventuelt gjgres et enkeltvedtak om spesialundervisning. Modellen stemmer med
beskrivelser av veien frem mot sakkyndig vurdering fra andre skoler vi har besgkt. Intervjuene vi har
gjort med leererne tyder pa at de dokumenterer mye i forbindelse med a vurdere om en elev ikke har
tilstrekkelig utbytte av den tilpassede opplaeringen, og at det legges mye arbeid ned fra skolens side i
a finne gode Igsninger fgr det eventuelt anbefales en sakkyndig vurdering.

Et flertall av lzererne som ble intervjuet syntes imidlertid det var vanskelig a8 bestemme hvor mye tid
de brukte pa dokumentasjon i tilfelle utredning for spesialundervisning, blant annet fordi det er stor
forskjell pa sakene. | noen saker tar det lang tid & undersgke behovet fordi det kan vaere komplekst,
eller fordi en prgver ut og dokumenterer en rekke tiltak i den tilpassede opplaeringen fgr saken
sendes til sakkyndig vurdering. Dette kan paga i flere maneder og mellom flere lzerere og eventuelt i
kontakt med andre instanser. | andre tilfeller er sakene enklere, og det tar mindre tid @ utarbeide
dokumentasjonen som kreves ved den enkelte skole.
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| spgrreundersgkelsen ble leererne spurt om a ansla hvor mye tid de hadde brukt pa a utarbeide
dokumentasjon i forbindelse med vurdering for eventuell spesialundervisning i den siste saken de
hadde vaert involvert i. Tabell 2.5 nedenfor presenterer svarfordelingen.

Tabell 2.5: Tenk pa den siste saken du har veert involvert i, som allerede er sendt til sakkyndig vurdering. Hvor mange timer anslar du at
du har brukt pa a utarbeide dokumentasjon i denne konkrete saken fgr sakkyndig vurdering? (Laerere) (Timetall)

Type skole Gjennomsnitt N Standardavvik Minimum Maksimum Median
Barneskole 5,3 151 4,6 0 30 4,0
Ungdomsskole 4,2 33 33 1 15 3,0
Barne-/ungdomsskole 43 42 3,2 1 15 3,0
Videregaende skole 5,9 55 6,0 1 25 4,0
Total 5,1 281 46 0 30 4,0

Det fremgar her at lzerere i alle skoleslag i giennomsnitt brukte mellom fire og seks timer pa den siste
saken de var involvert i, mens medianen ligger mellom tre og fire timer. Det er store variasjoner i
lerernes anslag. Variasjonen i tidsbruk kan, som vi erfarte fra vare kvalitative intervjuer, skyldes at
det er forskjeller i hvor grundig og effektivt leererne arbeider med sakene og/eller at sakenes
kompleksitet varierer.

Nar det gjelder opplaeringsplan, skriftlig oversikt over opplaeringen eleven har fatt samt vurdering av
elevens utvikling, er det enighet blant de laererne vi snakket med i vare kvalitative intervjuer at det a
skrive disse rapportene i seg selv ikke tar spesielt mye tid. Men det gar mye tid til forarbeid gjennom
tester og mgter, og oppfeglging overfor spesialpedagoger og PP-tjenesten. Og dersom vedtaket ender
i spesialundervisning skal det utvikles individuelle opplaeringsplaner (IOP), som ogsa tar tid, ikke
minst nar det gjelder oppfglgingen av elevene i forhold til disse planene.

RETT TIL SARSKILT SPRAKOPPLARING

Oppleeringsloven § 2-8 og § 3-12 slar fast at elever fra spraklige minoriteter i grunnskolen og i
videregdende oppleering har rett pa tre former for saerskilt sprakopplaering: 1) seerskilt
norskoppleering til de har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til 8 kunne fglge vanlig oppleering, 2) rett
til morsmalsopplaering (om ngdvendig), og 3) rett til tospraklig fagopplaering (om ngdvendig). | § 2-8
fierde ledd og § 3-12 fjerde ledd heter det:

Kommunen [fylkeskommunen i § 3-12] skal kartleggje kva dugleik elevane har i
norsk fgr det blir gjort vedtak om seerskild sprdkoppleering. Slik kartlegging skal
0gsa utfgrast undervegs i oppleeringa for elevar som far saerskild sprakoppleering
etter faresegna, som grunnlag for G vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik
i norsk til G falgje den vanlege opplaeringa i skolen.

Det fremgar av lovteksten at det er kommunen og fylkeskommunen som har ansvaret for a kartlegge
elevenes ferdigheter, og for a fatte vedtak om saerskilt sprakopplaering. | femte ledd i begge
paragrafer heter det:
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Kommune [fylkeskommunen i § 3-12] kan organisere seerskilt opplaeringstilbod
for nykomne elevar i eigne grupper, klassar eller skolar. Dersom heile eller delar
av oppleeringa skal skje i slik gruppe, klasse eller skole, ma dette fastsetjast i
vedtaket om seerskild sprakopplaering. Vedtak om slik opplaering i saerskilt
organisert tilbod kan berre gjerast dersom dette er rekna for G vere til beste for
eleven. Oppleering i seerskilt organisert tilbod kan vare inntil to ar. Vedtak kan
berre gjerast for eitt Gr om gongen. | vedtaket kan det for denne perioden gjerast
awvik fra leereplanverket for den aktuelle eleven i den utstrekning dette er
ngdvendig for & vareta eleven sitt behov. Vedtak etter dette leddet krev
samtykkje fra elev eller fgresette. (Opplaeringslova § 2-8, femte ledd)

Her heter det at det kan fattes vedtak om saerskilt sprakopplaering i seerskilt organisert tilbud, men
det fremgar ikke om avgjgrelsen kan inkluderes i det generelle vedtaket om saerskilt sprakopplaering.
Lovteksten sier ikke noe om hvem som skal fatte vedtaket, men at det er kommunen eller
fylkeskommunen har det formelle ansvaret.

Det er med andre ord ingenting i selve lovteksten som palegger skolene dokumentasjonsplikter i
forbindelse med saerskilt sprakoppleering. Vare undersgkelser tyder imidlertid pa at kommuner og
fylkeskommuner her delegerer myndighet til a8 kartlegge og dokumentere elevenes ferdigheter til
skolene, og at det er lererne som gjennomfgrer og sorger for at kartleggingsresultatene
dokumenteres. Flere av vare informanter bruker digitale kartleggingsprgver til dette, slik at elevens
ferdigheter dokumenteres automatisk nar elevene gjennomfgrer en digital kartleggingsprgve. Vi har
ogsa inntrykk av at det er skolelederne som fatter enkeltvedtak om saerskilt sprakoppleaering i saerskilt
organisert tilbud. Eksempel 2.3 pa neste side viser hvordan kommunens dokumentasjonsplikter i en
kommune med mottaksskole fordeles mellom nzrskole, mottaksskole og skoleeier i en kommune
som har egen mottaksskole.
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Eksempel 2.3
Neerskolen

e Ved ankomst blir eleven henvist til sin naerskole, som vurderer om eleven kan ha behov
for @ ga i mottaksskole. Det foretas ikke ngdvendigvis noen kartlegging dersom eleven
apenbart ikke har norskkunnskaper.

e Dersom elev med vedtak om saerskilt sprakopplaering ikke gar i mottaksskole, eller nar
eleven tilbakefgres til neerskolen etter & ha gatt i mottaksskole, har kontaktlaerer ansvar
for a dokumentere elevens sprakprofil i kommunens digitale verktgy.

Administrativ skoleeier

e Administrativ skoleeier fatter vedtak om saerskilt sprakopplaering i mottaksskole.
Mottaksskolen

e Ved oppstart kartlegger leerer ved mottaksskolen elevens ferdigheter ved hjelp av
kartleggingsmateriellet som er utviklet til laereplan for spraklige minoriteter. Skoleleder
fatter enkeltvedtak pa innholdet i opplaeringen. Dersom eleven bor sa langt unna
mottaksskolen at hun eller han har rett pa skyss, skal det fattes et eget enkeltvedtak for
retten til skyss.

e Den som er lzerer for en elev med vedtak om saerskilt sprakopplaering, uavhengig av om
eleven gar i mottaksskole eller i ordinzer klasse pa sin naerskole, skal to ganger i aret
utarbeide elevens sprakprofil i skolens digitale dokumentasjonsverktgy. Det brukes i
forbindelse med at skolen skal rapportere pa szerskilt sprakoppleering i GSI, og nar
skolen skal rapportere til skoleeier om ressursbehov for kommende skolear.

e Mottaksskolen har i tillegg en intern rutine pa at hver elev har sin mappe med
dokumentasjon, og at det utarbeides en arsrapport for hver elev. Denne
dokumentasjonen fglger eleven over til naerskolen nar tilbudet i mottaksskolen
avsluttes.

e Enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering kan kun fattes for ett ar om gangen. Dersom
eleven har behov for mer enn ett ar i mottaksskolen, ma skoleleder fatte et nytt vedtak.
Eleven kan maksimalt ga to ar i mottaksskole.

e Mottaksskolen har ogsa ansvar morsmalsopplaering og tospraklig oppleering i
kommunen. Det betyr at mottaksskolen sgrger for at elever med vedtak om
morsmalsopplaering eller tospraklig fagopplaering og som jkke gar i mottaksskolen far
tilbud om dette. Nar eleven skal tilbakefgres til ordinser klasse ved naerskolen,
utarbeider laerer i mottaksskolen en overfgringsrapport, slik at kontaktleerer vet om
eventuelle behov for ytterligere tilpasninger i ordinaer oppleaering.

Kilde: Eksempelet er hentet fra et fokusgruppeintervju ved en barneskole i en av prosjektkommunene.
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Det fremgar av beskrivelsen i eksempel 2.3 at i denne kommunen blir det fattet to eller tre
enkeltvedtak for hver elev som skal ga ved mottaksskolen. Fgrst et vedtak om at eleven har rett til
seerskilt sprakopplaering i mottaksskole, deretter et vedtak for ett ar om innholdet i opplaeringen
basert pa kartlegging av elevens ferdigheter. Dersom eleven har rett pa skyss fordi vedkommende
bor langt unna mottaksskolen, fattes et tredje vedtak om rett til skyss. Det fgrste vedtaket fattes
imidlertid av skoleeier, slik at skolen bare palegges a fatte ett vedtak eller to dersom eleven har rett
pa skyss.

Eksempelet illustrerer at i kommuner som har egen mottaksskole, kan myndigheten til a fatte vedtak
og til @ kartlegge elevene knyttet til szerskilt sprakopplaering hovedsakelig veere delegert til
skoleledere og laerere i mottaksskolen. Det tyder pa at i kommuner med egen mottaksskole, kan de
ordinere skolene vaere delegert begrenset ansvar i forbindelse med retten til seerskilt
sprakopplaering det fgrste aret de far en elev med denne retten, fordi eleven flyttes til en
mottaksskole. Likevel kan elever som er ferdig med et innfgringstilbud fremdeles ha rett pa, og
vedtak om, saerskilt sprakopplaering. Dette betyr at leererne i ordinzere klasser der det er en elev som
har vedtak om seerskilt sprakopplaering, kan bli delegert myndighet til & dokumentere elevens

ferdigheter utover ordinaer underveisvurdering som alle elever har krav pa.

TIDSBRUK

| spgrreundersgkelsen ble lzerere som oppga at de hadde deltatt i & utarbeide dokumentasjon av én
eller flere elevers ferdigheter i norsk fgr enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering ble fattet i lppet
av skoledrene 2012/2013 eller 2013/2014, bedt om a ansld hvor mye tid de brukte pa & utarbeide
dokumentasjonen. Svarene er gitt i tabell 2.6 nedenfor.

Tabell 2.6: Tenk pa den siste saken du har vaert involvert i, der det er fattet enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering. Hvor mange timer
anslar du at du brukte pa a utarbeide dokumentasjon i forkant av at det ble fattet enkeltvedtak om sarskilt sprakopplzering? (Lerere)
(Timetall)

Type skole Gjennomsnitt N Standardavvik Minimum Maksimum Median
Barneskole 3,7 40 3,6 1 15 2,0
Ungdomsskole 2,5 2 3,5 0 5 2,5
Barne-/ungdomsskole 3,4 11 1,7 2 7 3,0
Videregaende skole 3,5 15 1,9 0 7 4,0
Total 3,5 68 3,0 0 15 3,0

De fleste av lzererne som har svart pa spgrreundersgkelsen, og som har vaert involvert i 3 utarbeide
dokumentasjon frem mot vedtak om szerskilt sprakoppleaering, er laerere i barneskolen.
Gjennomsnittlig tidsbruk per sak ligger pa naer 3,5 timer, mens medianen ligger pa 3 timer. Det er
som vi ser av tabell 2.6 betydelige variasjoner mellom de som oppgir at de har brukt minst tid og de
som har brukt mest.

RETT TIL SLUTTVURDERING

Forskrift i oppleeringsloven § 3-1 slar fast at «Retten til vurdering inneber bade ein rett til
undervegsvurdering og sluttvurdering og ein rett til dokumentasjon av opplaeringa.»
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Underveisvurdering er omtalt tidligere i kapittelet. | dette avsnittet gjgr vi rede for
dokumentasjonsplikter knyttet til elevenes rett til sluttvurdering.

Forskrift til oppleeringsloven § 3-17 slar i andre og tredje ledd fast at i grunnskolen er
sluttvurderingen standpunktkarakterer og eksamenskarakterer mens i videregdende oppleering er
det standpunktkarakterer, eksamenskarakterer og karakterer til fag-/svenneprgve og
kompetanseprgve.” | fjerde ledd fremgar det at sluttvurderinger er et enkeltvedtak som kan paklages
etter reglene i kapittel 5 i forskrift til opplaeringsloven.

Forskrift til opplaeringsloven § 3-18 spesifiserer regelverket om standpunktkarakterer i fag. Her heter
det at: «Standpunktkarakteren ma baserast pa eit breitt vurderingsgrunnlag som samla viser
kompetansen eleven har i faget, jf. § 3-3» og det slas fast at det er rektors ansvar at faglaerere setter
standpunktkarakterer. Videre heter det at: «l| dei tilfella der det ikkje er grunnlag for 3 setje
standpunktkarakter, har rektor ansvaret for at det blir fatta enkeltvedtak om at standpunktkarakter
ikkje skal bli gitt». Forskriftsteksten klargjgr med andre ord at faglerere skal sette
standpunktkarakterene, at det skal gjgres pa et bredt vurderingsgrunnlag som viser kompetansen
eleven har i faget og at rektor er ansvarlig for at faglaerere gjgr dette.

Forskrift til opplaeringsloven § 3-19 handler om standpunktkarakterer i orden og oppf@rsel, og det
slds fast at elevene skal ha dette etter 10.arstrinn i grunnskolen og nar de i trad med laereplanverket
avslutter oppleeringen i skolen i videregdende opplaering. Det vil si at «Rektor har ansvaret for at
standpunktkarakterar i orden og i atferd blir fastsette etter drgfting i mgte der lserarane til eleven er
til stades». Det fremgar altsd av forskriftsteksten at rektor er ansvarlig for at faglaerer setter
standpunktkarakter, og for at standpunktkarakter i orden og oppf@rsel blir fastsatt.

Det er flere forhold knyttet til elevens eksamen som medfgrer dokumentasjonsplikter. | disse
tilfellene fremgar det av forskriftsteksten at det er rektor som skal fatte vedtakene. Det er kun
ungdomsskoler og videregaende skoler som arrangerer eksamen, disse pliktene faller derfor ikke pa
rektorer i barneskolene.

= Elever som er fritatt fra vurdering med karakter i fag som blir avsluttet med eksamen,
skal med hjemmel i forskrift til opplaeringsloven § 3-24 ikke delta i eksamen i faget. | en
del tilfeller vil dette trolig fremga av vedtaket om fritak fra et fag, og det vil ikke veere
ngdvendig a fatte et nytt vedtak. Men i § 3-24 andre ledd heter det at «I grunnskolen
kan rektor sjglv etter spknad fra foreldra frita elevar fra eksamen, nar det ligg fgre
tungtvegande grunnar». Dette tyder pa at i noen tilfeller er det rektor som fatter et nytt
enkeltvedtak om fritak fra eksamen.

= Elever med behov for saerskilt tilrettelegging ved eksamen kan med hjemmel i forskrift til
opplaeringsloven § 3-32 spke om tilpasninger. Rektor fatter enkeltvedtak om hvilke
ordninger som skal benyttes, og eleven har rett til 3 klage pa vedtaket til fylkesmannen.

= Dersom elever hindrer eller forstyrrer gjennomfgring av eksamen, kan rektor med
hjemmel i forskrift til opplaeringsloven § 3-36, etter & ha advart eleven, bortvise
vedkommende fra eksamenen. Vedtaket om bortvisning skal fattes som et enkeltvedtak,

og kan paklages til fylkesmannen.

2 Var utredning har vaert avgrenset til videregaende opplaering i skole, derved faller fag-/svenneprgve og
kompetanseprgve faller utenfor avgrensningen som er gjort for denne rapporten.
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Klagebestemmelsene som det ble redegjort for i avsnittet om underveisvurdering er ogsa relevante
her.

Vi har i denne utredningen ikke gatt naermere inn pa hvordan leererne fastsetter karakterer, hvor
mye tid de bruker pa dette. Grunnen er at vi har mattet avgrense kartleggingen til noen omrader, og
at karakterer og vitnemal uansett ikke er en form for dokumentasjon det er rimelig a fjerne.

RETT TIL DOKUMENTASJON AV OPPLARINGEN

Det fgrste settet av rapporterings- og dokumentasjonskrav vi skal redegjgre for, henger sammen
med at forskrift til opplaeringsloven § 3-38 slar fast at alle som har fullfgrt grunnopplaeringen har rett
pa a fa opplaeringen dokumentert mens de som har gjennomfgrt deler av opplaeringen har rett til 3
fa dette dokumentert. § 3-39 i forskrift til opplaeringsloven slar fast at skoleeier skal ha et forsvarlig
system for f@gring av karakterer og fraveer. Karakterer, standpunktkarakterer, eksamenskarakterer og
karakterer til fag- og svenneprgven og kompetanseprgven skal fgres inn i systemet.

Forskrift til opplaeringsloven slar i § 3-40 fast at elever har rett pa vitnemal som dokumentasjon av
oppleaering av fullfgrt grunnskoleopplaering. Det fremgar av vitnemal skal inneholde:

= Standpunktkarakterer. Elever som ikke har fatt standpunktkarakter i ett fag fordi
grunnlaget for vurdering manglet, skal fa pafgrt vitnemalet at vurdering ikke var mulig.

= Eksamenskarakterer.

=  Fraveer.

= Elever som har hatt individuell opplaeringsplan skal fa dette fgrt pa vitnemalet dersom
eleven eller foreldrene gnsker det.

= Elever som er helt eller delvis fritatt for vurdering med karakterer skal ha vitnemal som
viser at eleven har fullfgrt grunnskoleopplaeringa.

Forskrift til opplaeringsloven § 3-42 slar fast at elever som har bestatt alle fag og eksamener i
samsvar med laereplanverket for videregaende opplaering skal ha vitnemal som dokumentasjon pa
bestatt opplaeringslgp, som gir studie- og/ eller yrkeskompetanse i videregaende opplaering. § 3-45 i
forskrift til oppleaeringsloven slar fast at kompetansebevis blir utstedt som dokumentasjon i de
tilfellene vilkarene for a fa vitnemal eller fag- og svennebrev ikke er oppfylt. Det fremgar av §§ 3-46
og 3-47 i forskrift til opplaeringsloven at vitnemalet eller kompetansebeviset skal inneholde:

= Standpunktkarakterer. | de programfagene som har flere nivaer, skal alle
standpunktkarakterer som er oppnadd pa hvert niva fgres pa dokumentasjonen.

= Eksamenskarakterer.

=  Fraveer skal fgres i dager og enkelttimer. Eleven kan kreve at arsaken til fraveeret blir fgrt
pa et vedlegg til vitnemalet eller kompetansebeviset, dersom hun eller han legger fram
dokumentasjon pa arsaken til fravaeret.

= For elever som far fritak fra vurdering (jf. § 3-22), men ikke fritak fra oppleering i skriftlig
sidemal, skal det for skriftlig sidemal sta «Deltatt» pa vitnemalet eller
kompetansebeviset, ikke tallkarakter.

= Foreleverivideregaende oppleaering med individuell opplaeringsplan som ikke gir
grunnlag for a fastsette standpunktkarakter (jf. § 3-3, § 3-17 sjette ledd og 3-18), skal
kompetansen til eleven dokumenteres pa kompetansebeviset.
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Ved de skolene vi har besgkt, er det skoleledelsen ved ungdomsskoler og videregaende skoler som er
blitt delegert myndighet til 3 utstede vitnemal og kompetansebevis.

OPPLYSNINGSPLIKTEN

| Oppleaeringsloven § 15-3 heter det

Personalet i skolar etter denne lova skal i arbeidet sitt vere pd vakt overfor
forhold som kan fgre til tiltak fré barneverntenesta.

Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak gi opplysningar til
barneverntenesta nadr det er grunn til G tru at eit barn blir mishandla i heimen
eller ndr det ligg fare andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. §§ 4-10 til 4-12 i
lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntenester, eller ndr eit barn har vist
vedvarande alvorlege dGtferdsvanskar, jf. § 4-24 i den same lova. Ogsa etter
pdlegg fra dei organa som er ansvarlege for @ gjennomfgre lov 17. juli 1992 nr.
100 om barneverntenester, skal personalet gi slike opplysningar.

Loven slar med andre ord fast at personalet har en plikt til 8 melde fra til barneverntjenesten dersom
de har grunn til & tro at et barn blir mishandlet eller pa andre mater er utsatt for omsorgssvikt,
og/eller har vedvarende og alvorlige atferdsvansker. En rettskraftig avgjgrelse i Eidsivating
lagmannsrett slar fast at plikten gjelder den enkelte ansatte og ikke skolen som sadan.?

KOMMUNENES FORSVARLIGE SYSTEM OG STATLIG TILSYN OG VEILEDNING

Fylkesmannen og departementet har med hjemmel i oppleeringsloven §§ 14-1 og 14-2 rett til a fgre
tilsyn med at kommunene og fylkeskommunene oppfyller de pliktene de er palagt i oppleeringsloven,
og a gi rad og veiledning til kommuner og fylkeskommuner om virksomheter etter opplaeringsloven.

| mars 2007 ble det innfgrt en ny bestemmelse i kommuneloven om statlig tilsyn med
kommunesektoren. Denne ga fylkesmannen myndighet til a fgre lovlighetstilsyn med kommunenes
oppfyllelse av plikter etter seerlovgivningen. Lovlighetstilsyn er et av de mest sentrale virkemidlene til
statlige myndigheter nar det gjelder kvalitetssikring. Som det heter i Riksrevisjonens undersgkelse av
statlig tilsynsvirksomhet, har tilsyn stor prinsipiell og samfunnsmessig betydning ved at det skal
«bidra til a sikre at lover overholdes» (Riksrevisjonen 2014:9). Men, i fglge Meld. St. 7 (2009-2010) er
statlig tilsyn med kommunesektoren etter kommuneloven kapittel 10 A avgrenset til 3 gjelde kontroll
av om kommunene oppfyller pliktene der er palagt i eller i medhold av lov:

Statlig tilsyn overfor kommunene blir sdledes en lovlighetskontroll eller
legalitetskontroll. Hovedbegrunnelsen for en slik avgrensning av det statlige
tilsynet er hensynet til legalitetsprinsippet og den kommunale handlefriheten. (...)

Statlig tilsyn er ikke avgrenset til & kontrollere bare enkeltvedtak eller annen
myndighetsutgving. Det er likevel lagt til grunn i Ot.prp. nr. 97 (2005-2006) side
44, at lovlighetstilsynet skal ha samme avgrensninger som domstolene har med

hensyn til G overprgve forvaltningens avgjorelser(...)

*> Dommen er referert til i rundskriv 10-2012 fra Utdanningsdirektoratet.
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Statlige tilsynsmyndigheter underlegges de samme begrensninger som
domstolene  med hensyn til G overprdgve kommunenes frie skjgnn
(hensiktsmessighetsskjgnn)

(Meld. St. 7 (2009-2010):30).

Gjennom prosjektet «Samordning av statlig tilsyn og systemrevisjon som metode» har Marthe
Indset, Jan Erling Klausen, Eivind Smith og Marte Winsvold vist at til tross for lovendringene i
kommuneloven kapittel 10 A om tilsyn og samordning av tilsyn som tradte i kraft i 2007, «er
regelverket om statlig tilsyn med kommunesektoren til dels ganske fragmentert» (Indset et al
2011:8). Grunnen til dette er at hovedbestemmelsene finnes i saerlover om blant annet utdanning og
arbeidsmiljg, hvor graden av kommunalt selvstyre i forhold til tilsynsordningene varierer: «Det er
opp til seerlovgivningen a definere hvilke omrader det skal fgres tilsyn med og hvem som skal gjgre
det». Ved det de fire forfatterne kaller typiske aktgrplikter, for eksempel arbeidstilsyn, «star ikke
hensynet til kommunalt selvstyre like sterkt som ved tilsyn med for eksempel grunnskolen» (Indset
et al 2011:8):

PG denne bakgrunn gir bestemmelsene | kommuneloven § 60 e om
fvlkesmannens samordning av alt statlig tilsyn samlet sett et nyttig bidrag til en
samfunnsgkonomisk gunstig utforming av det samlede tilsynet med kommunene.
Samtidig er det slGgende at samordningens effektivitet i meget stor grad hviler pd
fvlkesmennenes evne og vilje til G pdvirke helheten i det statlige tilsynet

(Indset et al 2011:9).

| fglge de fem fylkesmannsembetene vi har intervjuet i sasmmenheng med dette prosjektet, varierer
de hendelsesbaserte og egeninitierte tilsynene som utfgres i kommunene— «til dels betydelig» -- i
omfang og innretning, metodikk og graden av veiledning og hvordan tilsynsrapportene ser ut. Men,
som en av undervisningsdirektgrene ved et fylkesembete vi intervjuet sa: «selv om vi skal legge vekt
pa kommunenes frie skjpnn sa ma vi sjekke rettigheter. Ingen andre embeter har slike
problemstillinger». Dette gjelder spesielt i forhold til opplaeringsloven §9a.

Utdanningsdirektoratets felles nasjonale tilsyn med skoler og skoleeiere gjennom fylkesmennene i
perioden 2014-2017, har som mal & 1) skulle fremme en bedre felles forstaelse for skolens arbeid
med elevenes utbytte av opplaeringen, 2) gi gkt forvaltningskompetanse ved avgjgrelser om saerskilt
tilrettelegging og 3) gjennom kontroll av skolenes arbeid med skolebasert vurdering gke kvaliteten
pa og bevisstheten rundt denne. Bakgrunnen for dette er at tilsynene i mange tilfeller har veert sett
pa som uforutsigbare a betjene:

... flere av kommunene opplever tilsynsmengden og — trykket som stort, og
forteller om manglende samordning i tid og sted blir tilsynet en belasting som gdr
ut over leeringsutbytte

(Indset 2011:10).

En annen av de utdanningsdirektgrene vi intervjuet ved et av fylkesmannsembetene mente at
usikkerheten rundt hva et tilsyn er, gjgr at kommunene og fylkeskommunene ofte legger frem en
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anselig mengde dokumenter, som ikke ngdvendigvis er a regne som dokumentasjon i den konkrete
saken. Derfor trengs det en grundig opplaering i kommunene og fylkeskommunene i hva et tilsyn er.
Det mente for gvrig alle de fem representantene for fylkesmannsembetet vi intervjuet til dette
prosjektet (to radgivere og tre utdanningsdirektgrer).

For a bidra til at statens tilsyn med kommunene samlet sett blir mer oversiktlig, enhetlig og
forutsigbart har fylkesmannen gjennom kommuneloven § 60 e fatt mandat til & samordne det
statlige tilsynet med kommunene. Innen skolesektoren er det gjennomfgrt en rekke felles nasjonale
tilsyn de siste arene:

= Felles nasjonalt tilsyn med elevens utbytte av opplaeringen (2014-2017)

= Felles nasjonalt tilsyn med skolenes arbeid med elevenes psykososiale miljg (2010-2013)
=  Felles nasjonalt tilsyn med organisering i grupper (2009)

= Felles nasjonalt tilsyn med arstimetall (2008)

= Felles nasjonalt tilsyn med tilpasset opplaering og spesialundervisning (2007)

= Felles nasjonalt tilsyn med forsvarlig system (2006)

Skoleledere og skoleeiere ble i spgrreundersgkelsene bedt om 3 ta stilling til noen pastander om
dokumentasjonskrav, forsvarlig system og tilsyn med lovverket. | tabell 2.7 nedenfor presenterer vi
resultatene fra skolelederunderspkelsen.

Tabell 2.7: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om detaljeringsgrad i dokumentasjonskrav som fremgar av oppleaeringsloven
med forskrifter? (Skala fra 1 til 5, hvor 5 er mest enig)

Jeg foler meg trygg pa at skolen | Lovlighetstilsyn har for hgy Felles nasjonale tilsyn har
etterlever detaljeringsgrad og er av for ikke fgrt til mer detaljerte
dokumentasjonskravene i stort omfang dokumentasjonskrav

opplaeringsloven med
forskrifter pa en forsvarlig

mate
Barneskole 4,2 3,9 2,5
Barne-/ungdomsskole 4,2 3,7 2,6
Ungdomsskole 4,0 4,0 2,3
Videregaende skole 4,2 4,0 2,6
Totalt 4,1 3,9 2,5

Skolelederne fremstar her som sveert trygge pa at skolen etterlever dokumentasjonskravene i
opplaeringsloven pa en forsvarlig mate. Skolelederne er ogsa samstemte i at lovlighetstilsyn har for
hgy detaljeringsgrad og er av for stort omfang, selv om gjennomsnittsverdiene er litt lavere pa dette
spgrsmalet. Den siste pastanden er av metodiske hensyn snudd til en negasjon, og funnet er at
skolelederne mener at felles nasjonale tilsyn har fgrt til mer detaljerte dokumentasjonskrav.

Svarmgnsteret til skoleledere ved ungdomsskolene skiller seg litt fra de andre skoleslagene. De er litt
mindre sikre enn ledere ved andre skoleslag pa om de etterlever dokumentasjonskravene, de mener
i stgrre grad enn andre skoleledere at lovlighetstilsynet har for hgy detaljeringsgrad og de mener i
stgrre grad enn andre skoleledere at felles nasjonale tilsyn har fgrt til mer detaljerte
dokumentasjonskrav.

| tabell 2.8 pa neste side ser vi hvor mange tilsyn som ifglge skoleeierne selv ble fgrt med skoleeier i
Ippet av skolearet 2013/ 2014.
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Tabell 2.8: Flere statlige aktgrer, som Fylkesmannen, Arbeidstilsynet, Mattilsynet og Branntilsynet kan fgre tilsyn med skoler og
skoleeier. Hvor mange tilsyn ble fgrt med skoleeier i Ippet av skoledret 2013/ 2014? (Prosenttall)

Kommune | Fylkeskommune
Ingen 13,6 7,1
Ett 27,5 14,3
To 25,4 71
Tre 15,7 7,1
Mer enn tre 17,8 64,3

Det ble fgrt tilsyn med skoler og skoleeier i de aller fleste kommunene og i nesten alle
fylkeskommunene skolearet 2013/ 2014. Over 60 prosent av fylkeskommunene, og 18 prosent av
kommunene, oppga at det var blitt fgrt mer enn tre tilsyn med dem og deres skoler forrige skolear.

Skoleeierne fikk ogsa spgrsmal om forsvarlige system og tilsyn. Som vi ser av tabell 2.9 nedenfor var
skoleeierne samstemte i at kravet om forsvarlig system og fylkesmannens tilsyn med lovverket har
gkt omfanget av rapporterings- og dokumentasjonskravene fra skoleeier til skolene. Svaert mange
svarte ogsa at de brukte tilsynsrapportene til 3 videreutvikle sitt forsvarlige system..

Tabell 2.9: Hvor enig eller uenig er du i pastandene om forsvarlig system og tilsynet med dette? (Skala fra 1 til 5, hvor 5 er mest enig)

Kommune | Fylkeskommune
Det er uklart hvor omfattende skoleeiers system etter § 13-10 ma vzere for a anses som 37 39
forsvarlig ! !
Kravet om forsvarlig system har gkt omfanget av rapporterings- og dokumentasjonskrav 49 46
som skoleeier stiller til skolene ’ ’
Fylkesmannens tilsyn med lovverket har gkt omfanget av rapporterings- og aa 43
dokumentasjonskrav som skoleeier stiller til skolene ! !
Skoleeier bruker tilsynsrapporter til a videreutvikle sitt forsvarlige system 42 39
(internkontroll) ! !
De digitale verktgyene skolene benytter for rapportering og dokumentasjon gjor det a1 a1
enklere for skoleeier a utgve sitt lovpalagte ansvar ! !

To skoleledere i en av prosjektkommunene kommenterte arbeidet med forsvarlig system og
forberedelse til tilsyn slik:

Leder 1: ... ogsad i forhold til fylkesmannen ndr vi far tilsyn, dette gdr det mye tid
pd. Veldig omfattende. Nevnt et par dager allerede, og sikkert mange dager til.
For det er kursing i forkant. Leder B: Bearbeiding i forkant, og analyse av det de
skal ha inn. Leder A: Nesten totalt sett en arbeidsuke, vi har allerede hatt to
mgter, sG kommer de for intervjuer i september og sa skal det falges opp. Leder
2: Tilbakemelding i etterkant, og oppretting av avvik

(To enhetsledere for barneskoler kombinert med barnehager).

Det er flere av de lzererne, skolelederne og skoleeierne i var kvalitative undersgkelse som peker pa
gkt tidsbruk som fglge av dokumentasjonskrav i tilfelle tilsyn. Men samtidig sees ogsa en slik
utvikling som ledd i arbeidet med kvalitetssikring og kvalitetsutvikling pa den enkelte skole.

Dette er ogsa et gjennomgdende argument fra de fylkesmannsembetene vi har intervjuet og fra
Utdanningsdirektoratets begrunnelse for hvorfor tilsynene er viktig. Det gir en mulighet for a vurdere
«treffsikkerheten av statlige tiltak». Men i den sammenheng etterlyser ogsa de fem
fylkesmannsembetene bedre juridisk kompetanse hos kommunene og fylkeskommunene, samtidig

46




som en av dem uttalte at ogsa fylkesmannsembetet har mye a lsere av kommunene og
fylkeskommunene: «de kan noe vi ikke kan og vi kan noe de ikke kan». Vedkommendes eksempel pa
hva fylkesmannsembetet kunne trenge mer kunnskap om var en bedre forstaelse av skolehverdagen.

KONKLUSJON

Gjennomgangen av lovverket viser at elevenes rettigheter slik de fremgar i lov og forskrift medfgrer
en rekke dokumentasjonsplikter, men at bare et fatall av disse rettes direkte mot skolene
representert ved rektor. Dette gjelder rettigheter innenfor tre omrader: 1) Rettigheter knyttet til et
miljg som fremmer helse, trivsel og laering, 2) enkeltvedtak knyttet til at elevene kan spke om
permisjon eller fritak, eller at det kan vaere behov for a bortvise elever pa bakgrunn av alvorlige eller
gjentatte brudd pa ordensreglementet, og 3) enkeltvedtak knyttet til tilrettelegging av eksamen eller
bortvisning fra eksamen. Kartleggingen av hvilke krav kommuner og fylkeskommuner stiller til
underveisvurdering og av hva laererne og skolelederne faktisk dokumenterer, viser at skolene
dokumenterer mye knyttet til elevenes rettigheter, men at det ogsa er store variasjoner internt pa
skolene, mellom skolene og mellom kommuner og fylkeskommuner.

Kommuner og fylkeskommuner har med hjemmel i opplaeringsloven §§ 13-1 og 13-3 det juridiske
ansvaret for grunnskoleopplaering og videregaende oppleaering, og har i fglge lov og forskrift en legal
rett til 3 palegge skolene & dokumentere de forholdene som kommunen/ fylkeskommunen er juridisk
ansvarlig for. Et av de spgrsmalene vi vil stille i de pafglgende kapitlene er hva slags rapportering og
dokumentasjon laererne og skolelederne utfgrer i tillegg til det de er palagt som fglge av lover og
forskrifter kommunene og fylkeskommunene har plikt til 3 fglge.

For selv om det er betydelige variasjoner i kravene som stilles til skolene fra kommuner og
fylkeskommuner om dokumentasjon, viser vare undersgkelser at seerlig leererne dokumenterer mer
enn det de eksplisitt er palagt. Dette gjgr de enten fordi de er vant til det, fordi de opplever det som
nyttig eller «for sikkerhets skyld», som noen av dem sier. Det ser altsa ut til at det i tillegg til aksept
for de legale palegg skolelederne og laererne har til 8 dokumentere og rapportere, har denne delen
av skolehverdagen ogsa en hgyere grad av legitimitet blant laerere og skoleledere enn det mye av
den aktuelle skoledebatten i media den siste tiden har gitt uttrykk for. Det a rapportere og
dokumentere elevenes utvikling og a kommunisere dette til dem og deres foreldre, er en del av
lererprofesjonens verdigrunnlag og noe mange av de vi har snakket med i vare kvalitative intervjuer
legger stor vekt pa.

Vare funn viser likevel at de skolelederne vi har intervjuet fremstar som mer bevisste overfor
spgrsmalene om dokumentasjon og rapportering enn lzererne, og det virker som de feerreste
dokumenterer mer enn de blir palagt. Men funnene viser ogsa at de opplever at det stilles stadig nye
og mer presise krav til planer, rutiner og nar det skal fattes enkeltvedtak. Dette kan henge sammen
med kravet til at kommuner og fylkeskommuner skal ha et forsvarlig system, og at det kan veaere
uklart hvor hgye eller lave krav til dokumentasjon som er forsvarlig. Men det kan ogsa henge
sammen med den gkende tendensen til tilsyn og veiledning som statlige myndigheter gir.

47



48



Kapittel 3

RAPPORTERING KNYTTET TIL KVALITETSVURDERING OG SKOLEUTVIKLING

Ndr staten i stgrre grad styrer giennom mdl for tenestene, fGr kommunane stgrre

ansvar for @ dokumentere kva dei gjer for 6 nG madla, og for G vurdere om mdla
faktisk blir ngdde. Nye krav til prosedyrar og rapportering inneber at
kommunesektoren ma bruke ressursar pd G byggje opp system og rutinar for
dette. (...)

| kommunesektoren er det mykje merksemd rundt rapporteringsbyrda.
Tilbakemeldingar fra sektoren tilseier at rapporteringspliktene er for omfattande
og stel tid frd tenesteyting og anna oppgdvelgysing

(Meld. St. 12 (2011-2012):78).

Nasjonale utdanningsmyndigheter stiller rapporteringskrav til kommuner og fylkeskommuner for a fa
kunnskap om ressursbruk og aktiviteter, om laeringsresultater og leeringsmiljg i skolen. De faste
rapporteringspliktene er Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) og kvalitetsvurderingssystemet. |
praksis er det skolene som ma s@rge for a innhente data til disse rapporteringene. | dette kapittelet
ser vi fgrst pa hvor mye tid skolene bruker i forbindelse med de palagte rapporteringskravene i GSI
og hvilke prgver og undersgkelser som inngar i kvalitetsvurderingssystemet. Her inkluderer vi hvor
mye tid laererne og skolelederne anslar at de bruker pa a sgrge for at prgvene blir giennomfgrt. Pa
denne maten synliggjgr var kartlegging hvor mye tid som gar med til & oppfylle de nasjonale
rapporteringskravene.

Deretter gj@r vi rede for det vi mener er lokale krav knyttet til kvalitetsvurdering og skoleutvikling. |
stortingsmeldingen Pa rett vei. Kvalitet og mangfold i fellesskolen (Meld. St. 20 (2012-2013):147)
heter det at «kvalitetsvurderingssystemets viktigste funksjon er a veere til nytte for skolene og
skoleeierne.» Prgvene og undersgkelsene gjennomfgres i all hovedsak i digitale verktgy, og
resultatrapporter kan enkelt tas ut pa skoleniva, skoleeierniva og nasjonalt niva. Resultatene brukes
mer eller mindre aktivt i skolenes videre utviklingsarbeid. Var kartlegging av lokale krav omfatter
bruken av flere prgver og undersgkelser fra kvalitetsvurderingssystemet enn det som er obligatorisk,
og hvilke krav som stilles til rapportering og dokumentasjon i forbindelse med bruken av resultater

fra kvalitetsvurderingssystemet.

°

Var konklusjon er at det a gjennomfgre de obligatoriske prgvene og undersgkelsene i
kvalitetsvurderingssystemet i seg selv ikke pafgrer leererne og skolelederne mye ekstraarbeid, i og
med at elevene selv dokumenterer i digitale verktgy. Men lokale palegg om bruk av flere
undersgkelser og kartlegginger samt bruken av resultatene i utviklingsgyemed, for eksempel
gjennom skolebasert vurdering, bidrar til 3 gke omfanget av rapportering og dokumentasjon.
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GRUNNSKOLENES INFORMASJONSSYSTEM (GSI)

Grunnskolenes Informasjonssystem (GSI) er et system for registrering av opplysninger om
grunnskolens aktiviteter. Systemet er hjemlet i forskrift til opplaeringsloven § 2-2, som sier at
«Skoleeigaren skal medverke til & etablere administrative system og & innhente statistiske og andre
opplysningar som trengst for a vurdere tilstanden og utviklinga innanfor opplaringa.» Det er
Utdanningsdirektoratet og Statistisk sentralbyrd (SSB) som er ansvarlig for innsamlingen av dataene
og overfgringen til KOSTRA, *pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Departementet og
direktoratet bruker data fra GSI til politikkutforming, planlegging og styring av skolesektoren, mens
det tilsvarende systemet for videregadende opplaering VIGO bare er en internettportal for sgking til
videregaende opplaering som fylkene i Norge samarbeider om (se www.vigo.no). Det eksisterer altsa
ikke et lignende system som GSI for videregaende oppleaering.

Ifglge Utdanningsdirektoratets nettsider samles det arlig inn mer enn 1000 opplysninger om den
enkelte grunnskole i Norge. Rapporteringsskjemaet er delt inn i elleve temaer med en rekke
underspgrsmal. De elleve temaene er:

e Elever ogtimer

e Arstimer

o Arsverk

e Spesialundervisning

e Seerskilt sprakopplaering for minoritetsspraklige elever

e Malform

e Fremmedsprak, spraklig fordypning, arbeidslivsfag og valgfag

e  Fysisk aktivitet og leksehjelp

e Diverse (skyss, leirskole, omdisponering av timetall/ 25 %-regelen, elever pa ungdomstrinnet
som tar fag fra videregdende opplaering)

e Skolefritidsordning (SFO)

e Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)

Det fremgar av informasjonen om GSI pa Utdanningsdirektoratets hjemmesider at skoleleder er
ansvarlig for a rapportere inn tall fra sin skole innen en gitt frist, og at skoleeier har ansvar for a
kvalitetssikre skolenes data fgr de sendes til nasjonale myndigheter. Her brukes dataene, som nevnt
ovenfor, blant annet til utformingen av politikk, «for eksempel spesialundervisning, laerertetthet,
tilsyn eller treffsikkerhet for statlige tiltak», som en av deltagerne pa et fokusgruppeintervju i
Utdanningsdirektoratet forklarte det. Samtidig sa vedkommende at direktoratet har fatt
tilbakemeldinger om at informasjon de trenger ikke kommer «godt nok tilbake» til de som legger
den inn. «Vi sitter kanskje pa informasjon som kunne ha veert brukt pa lokalt niva», mente denne
respondenten.

| spgrreundersgkelsen ble skoleledere spurt om hvor mye tid de anslo at skolen brukte til sammen
pa rapportering i GSI hgsten 2013. | tabell 3.1 pa neste side presenteres resultatene.

* https://gsi.udir.no/ Lastet ned 28.november 2014.
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Tabell 3.1: Omtrent hvor mange timer vil du ansla at skolen brukte til sammen pa rapportering i Grunnskolenes informasjonssystem
(GSI) hgsten 2013? (Timer) (Skoleledere)

Type skole Gjennomsnitt N Standardavvik Minimum Maksimum Median
Barneskole 9,5 150 6,7 2 40 8,0
Ungdomsskole 11,2 52 8,0 3 38 9,0
Barne-/ungdomsskole 10,6 47 6,4 1 30 10,0
Total 10,1 249 6,9 1 40 8,0

Tabellen viser at det er stor variasjon i skoleledernes tidsanslag nar det gjelder rapportering i GSI,
men at gjennomsnitt og median ligger mellom 8 og 11 timer. Skoleledere ved ungdomsskolene ser ut
til & bruke én til to timer mer enn skoleledere ved barneskoler pa rapportering i GSI.

KVALITETSVURDERINGSSYSTEMET

Kvalitetsvurderingssystemet bestar av en rekke prgver og undersgkelser som skal gi kunnskap om
norske elevers prestasjoner og skolenes laeringsmiljg, for a bidra til & heve kvaliteten i opplaeringen.
Tilsynsrapporter, internasjonale undersgkelser, forskning og evaluering blir ogsa regnet som deler av
systemet. Den digitale portalen Skoleporten formidler tilgjengelig informasjon om kvaliteten i
grunnopplaeringen og synliggjgre leringsresultater, leeringsmiljg, ressurser i grunnopplaeringen samt
faktaopplysninger for den enkelte skole, kommune og fylkeskommune.

Kvalitetsvurderingssystemet er hjemlet i forskrift til oppleeringsloven §§ 2-3 og 2-4:

Skoleeigaren skal sgrgje for at nasjonale undersgkingar om motivasjon, trivsel,
mobbing, elevmedverknad, elevdemokrati og det fysiske miljget blir
gjennomfarte og folgde opp lokalt. (§ 2-3)

Elevar skal delta i praver, utvalsprgver og andre undersgkingar fastsette av
departementet. Skoleeigaren skal sgrgje for at dette blir giennomfgrt

(§ 2-4 forste ledd).

Formalet med kvalitetsvurderingssystemet er i fglge Meld. St. 20 (2012-2013):

.. d legge et godt grunnlag for d fastsette mdl og prioritere tiltak for G utvikle
kvaliteten pd opplaeringen, bdade nasjonalt og lokalt. Kunnskap om tilstanden i
sektoren og i den enkelte kommune og skole er grunnlaget for & vurdere
forholdet mellom tilstand og mdl for opplaeringen, og om det er behov for
endringer og utviklingstiltak. Mdlsettingen er G skape en kultur som setter laering
og utvikling pé dagsordenen pad alle nivéer i sektoren.

Systemet ma ses i sammenheng med kravet som stilles til kommuner og fylkeskommuner i
oppleeringsloven § 13-10 om at det som en del av oppfglgingsarbeidet skal utarbeides en arlig
rapport om tilstanden i grunnskoleopplaeringen og videregaende opplaering, knyttet til
lzeringsresultat, frafall og leeringsmiljg. Tabell 3.2 pa neste side presenterer det totale innholdet i
kvalitetsvurderingssystemet, slik det fremgar av Meld. St. 20 (2012-2013) med formal og om det er
frivillig eller obligatorisk for skolene a delta.
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Tabell 3.2: Prgver og undersgkelser i kvalitetsvurderingssystemet

Hva

Formal

Frivillig deltakelse

Obligatorisk deltakelse

Leeringsstgttende
prever

Stgtte leerere i underveisvurdering
og gi grunnlag for leeringsfremmende
tilbakemeldinger

Gi grunnlag for @8 sammenligne seg
mot nasjonalt niva for a bedre
skolens vurderingspraksis

Matematikk 5. — 10. trinn

Flere under utvikling

Karakter
stgttende
prover

Stgtte leerere i underveis- og
standpunktvurdering

Gi grunnlag for @ sammenlikne
seg mot nasjonalt niva for a bedre
skolens vurderingspraksis

Naturfag 8. — 10. trinn
Samfunnsfag (fra 2013)

Flere under utvikling

Kartleggingsprgver

Finne de elevene som trenger ekstra
hjelp i ferdigheter og fag

Gir kun informasjon om elever under
og rundt bekymringsgrensen

Regning 1. og 3. trinn
Engelsk 3. trinn og Vgl

Digitale ferdigheter 4. trinn i
(fra 2013)

Lesing 1. — 3. trinn og
Vgl

Regning 2. trinn og Vgl

Nasjonale
Prover

Vurdere i hvilken grad skolen lykkes
med 3 utvikle elevenes ferdigheter

Lesing og regning 5., 8.
0g 9. trinn

Engelsk 5. og 8. Trinn

Internasjonale
undersgkelser

Vurdere norske elevers kompetanse
sammenliknet med andre land

Gir ogsa informasjon om utvikling
over tid

e  CIVIC/ICCS (demokrati/
engasjement)

e |CILS (digital
kompetanse (2013))

e  PIRLS (leseforstaelse)

e  PISA (matematikk,
naturfag og lesing)

e  TALIS (undervisning og
leering)

e  TIMSS (matematikk og
naturfag)

Brukerundersgkelser

Fa fram meninger om laering og
trivsel pa skolen

Leerling-, Foreldre-,
Lerebedrift- og Leerer
Undersgkelsene

Elevundersgkelsen pa andre
trinn enn de obligatoriske

Elevundersgkelsen pa 7.
og 10.trinn og Vgl

Eksamen

Beskrive den enkeltes
kompetanseniva

for omverdenen, har en normerende
funksjon

Lite egnet til a si noe om utvikling
i elevenes ferdigheter over tid

10. trinn (trekk en
sentralt gitt skriftlig og
én lokalt gitt muntlig)

Vgo (trekk alle trinn)

Kilde: Meld. St. 20 (2012-2013): 148.

Flere av prgvene og underspkelsene i kvalitetsvurderingssystemet er som vi ser av tabell 3.2 frivillige.
Det som er obligatorisk er a giennomfgre kartleggingsprgver, nasjonale prgver og elevundersgkelsen
pa utvalgte trinn. | tillegg kommer eksamen pa 10. trinn og i avsluttende fag gjennom hele den
videregaende opplaeringen.
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For & gi

en bedre oversikt over

hva de obligatoriske prgvene og undersgkelsene i

kvalitetsvurderingssystemet medfgrer av merarbeid for skolene, har vi laget tabell 3.3 nedenfor. Den

viser hva som kreves av skolelederne og lzererne for hvert skoleslag.

Tabell 3.3: Skolelederes og leereres plikter knyttet til obligatoriske prgver og undersgkelser i kvalitetsvurderingssystemet

Skoleledere

Laerere

Barnetrinnet
(1.-7.trinn)

Legge til rette for

Kartleggingsprgver i lesing
pa tre trinn
Kartleggingsprgver i
regning pa ett trinn

Tre nasjonale prgver pa ett
trinn

Elevundersgkelsen pa ett
trinn

1.trinn: Laerere tilrettelegger for kartleggingsprove i lesing. Apne
oppgaver i leseprgven skal rettes og fgres inn i det digitale
verktgyet.

2.trinn: Leerere tilrettelegger for kartleggingsprgve i lesing og
regning. Apne oppgaver i leseprgven skal rettes og fgres inn i
det digitale verktgyet.

3.trinn: Leerere tilrettelegger for kartleggingsprgve i lesing. Apne
oppgaver i leseprgven skal rettes og fgres inn i det digitale

verktgyet.

5.trinn: Leerere tilrettelegger for nasjonal prgve i lesing, regning
og engelsk.

7.trinn: Leerere tilrettelegger for Elevundersgkelsen

Ungdomstrinnet

Legge til rette for

8.trinn: Lzerere tilrettelegger for nasjonal prgve i lesing, regning

(8.-10.trinn) e Fem nasjonale prgver pato | ogengelsk.
trinn
e  Elevundersgkelsen pa ett 9.trinn: Laerere tilrettelegger for nasjonal prgve i lesing og
trinn regning
. Eksamen
10.trinn: Leerere tilrettelegger for Elevundersgkelsen. Faglerere
tilrettelegger for eksamen.
Videregaende Legge til rette for Vgl: Leerere tilrettelegger for kartleggingspreve i lesing. Apne
skoler e  Kartleggingsprgver i lesing oppgaver i leseprgven skal rettes og fgres inn i det digitale

og regning pa ett trinn verktgyet. Leerere tilrettelegger for Elevundersgkelsen
e  Elevundersgkelsen pa ett

trinn Vg2 og Vg3: Faglaerere tilrettelegger for eksamen.

e  Eksamen

Som vi ser av tabell 3.3 ma skoleleder og skolens administrasjon legge til rette for prgver,
undersgkelser og eksamener hvert ar, mens lererne tilrettelegger dersom det er en obligatorisk
prove eller undersgkelse pa deres trinn det aktuelle aret. Det er rimelig a anta at det er lererne i
norsk, matematikk og engelsk samt kontaktlaerere som involveres i prgvene og undersgkelsene.

Lesing er den ferdigheten som hyppigst kartlegges og vurderes. Disse prgvene krever mer manuelt
arbeid fra lzererens side fordi kartleggingsprgver og nasjonale prgver i lesing giennomfgres pa papir.
De andre prgvene er helt digitalisert. Nasjonal prgve i lesing bestar av flervalgsoppgaver og apne
oppgaver. Pa flervalgsoppgavene skal lzereren registrere det svaralternativet eleven faktisk har svart
i prgveadministrasjonssystemet PAS, som selv gir poeng for riktig svar. P4 de apne oppgavene ma
lereren fgrst vurdere elevens svar, deretter registrere poeng i PAS. Vurderingsveiledning til
oppgavene publiseres i PAS samme dag som nasjonal prgve gjennomfgres, og resultatene ma
registreres i PAS innen en gitt frist.” Ved flere av skolene vi har besgkt, saerlig pa ungdomstrinnet og i
videregaende skole, har lerere i andre fag gjennomfgrt og rettet kartleggingsprgver og nasjonal

> Utdanningsdirektoratet (2013): Veiledning til skoleeiere og skoleledere med retningslinjer for gjennomfaring.
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prgve i lesing. Begrunnelsen er at det er behov for a avlaste norsklaererne, og at lesing er en
grunnleggende ferdighet som skal trenes pa i alle fag.

Det fremgar av veiledningene til kartleggingsprgvene, nasjonale prgver og elevundersgkelsen hvilket
ansvar og hvilke oppgaver som paligger skolelederne og larerne for at prgvene og undersgkelsene
skal kunne gjennomfgres etter intensjonen. For @ undersgke skolenes kostnader ved de nasjonale
kravene i kvalitetsvurderingssystemet, har vi i spgrreundersgkelsene spurt skolelederne og larerne
om hvor mye tid de brukte pa forberedelser til de obligatoriske prgvene og undersgkelsene hgsten
2013. | de neste avsnittene redegjgr vi for hvilke oppgaver som palegges skoleledere og laerere i
forbindelse med gjennomfgring av de obligatoriske delene av kvalitetsvurderingssystemet samt funn
om skolenes tidsbruk.

TIDSBRUK PA A GJIENNOMF@RE NASJONAL PR@VE
| forkant av gjennomfgringen av nasjonale prgver har skoleleder ansvaret for:

= 3 gjore seg kjent med veiledning og retningslinjer for nasjonale prgver, veiledningene til
leererne for de ulike prgvene og brukerveiledning til PAS/PGS
(pr@vegjennomfgringssystem)

= sgrge for at laererne pa skolen kjenner til innholdet i laererveiledningene og
eksempeloppgaver pa Utdanningsdirektoratets nettsider

= sg@grge for at foresatte er informert om gjennomfgringen inkludert at foreldrebrosjyren
blir delt ut

= 3 holde seg oppdatert pa «viktige meldinger» pa Utdanningsdirektoratets nettside

= 3 melde inn antall elever pa trinn som skal ta nasjonal prgve i PAS

= 3 vurdere sammen med leerer hvorvidt enkelte elever skal fritas, og eventuelt fatte
enkeltvedtak om fritak og registrere fritatte elever i PAS

= ha god kjennskap til PAS/PGS, teste skolens datamaskiner og nettverk, og yte
brukerstgtte til lererne

Etter gjennomfgringen av nasjonale prgver har skoleleder ansvaret for a kvalitetssikre at antallet
elever i kategoriene «gjennomfert», «fritatt» og «ikke deltatt» stemmer med antallet elever pa
trinnet.

| tabell 3.4 pa neste side presenterer vi skoleeierundersgkelsens resultater for hvor mange personer
som ble involvert i forberedelsene til nasjonal prgve hgsten 2013, og hvor mange timer skolelederne
anslo at disse personene brukte til sammen pa forberedelsene og resultatene.
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Tabell 3.4: Antall personer som var involvert i forberedelser til nasjonale prgver, og deres totale tidsbruk pa forberedelsene.

Type skole Hvor mange personer Omtrent hvor mange timer
deltok i disse administrative | brukte disse til sammen pa
forberedelsene og det forberedelsene til nasjonale
administrative prever hgsten 2013?
etterarbeidet til nasjonale
prever hgsten 2013?

Barneskole Gjennomsnitt 2,0 8,7

N 159 155
Standardavvik 1,4 8,4
Minimum 0 0
Maximum 10 75
Median 2,0 6,0
Ungdomsskole Gjennomsnitt 2,6 10,5
N 55 53
Standardavvik 1,6 9,1
Minimum 1 1
Maximum 10 47
Median 2,0 8,0
Barne-/ungdomsskole Gjennomsnitt 2,0 7,3
N 56 54
Standardavvik 1,3 5,4
Minimum 0 0
Maximum 7 20
Median 2,0 6,0

Ved barneskolene har det i giennomsnitt deltatt to personer i forberedelsene til giennomfgringen av
nasjonale prgver, og disse har til sammen brukt i overkant av seks timer pa forberedelsene (median).
Ved ungdomsskolene, som gjennomf@grer nasjonale prgver pa to trinn, har i gjennomsnitt 2,6
personer deltatt i forberedelsene. De har i giennomsnitt brukt atte timer pa forberedelsene.

Fagleerere som legger til rette for at elevene kan gjennomfgre nasjonal prgve skal:

= gjgre seg kjent med lzererveiledningen for nasjonale prgver, eksempeloppgaver, og
brukerveiledning for PGS/ PAS

= sammen med skoleleder vurdere hvorvidt enkelte elever skal fritas fra a delta

=  For nasjonal prgve i norsk skal fagleerer ogsa registrere elevens svar pa flervalgsoppgaver
i PAS, samt vurdere og gi poeng pa apne oppgaver

| tabell 3.5 pa neste side viser vi hvor mye tid laererne, som oppga at de hadde tilrettelagt for
nasjonale prgver hgsten 2013, anslo @ bruke pa forberedelsene. Det ble presisert at leererne ikke
skulle inkludere tiden som gikk med til elevenes gjennomfgring av prgven, eller tid til oppfglging av
resultatene.
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Tabell 3.5: Omtrent hvor mange timer brukte du til sammen pa disse oppgavene til den nasjonale prgven hgsten 2013?

Type skole Gjennomsnitt N Standardavvik Minimum Maximum Median
Barneskole 8,3 38 9,4 1 45 5,0
Ungdomsskole 7,1 37 8,7 1 50 5,0
Barne/ungdomsskole 4,5 32 3,5 0 18 4,0
Total 6,8 107 7,9 0 50 5,0

Det er store variasjoner i tidsbruken pa disse oppgavene mellom larerne. Medianen tyder pa at
lerere bade i barneskolen og i ungdomsskolen bruker fem timer pa oppgavene, samtidig som
enkelte lzerere bruker svaert mange timer og trekker gjennomsnittstiden opp.

| eksempel 3.1 har vi gjort en illustrativ beregning av hvor mange arbeidsdager som gar med til a
giennomfgre nasjonale prgver i én klasse pa 5.trinn ved en barneskole, og i én klasse pa 8. trinn og
én klasse pa 9.trinn ved en ungdomsskole. En svakhet ved beregningen er at tidsestimatet
skolelederne har oppgitt trolig gjelder for gjennomfgring i mer enn én klasse, og at dette estimatet
kunne ha veert lavere.

Eksempel 3.1

Tabell 3.6: Tidsestimat for gjennomfgring av nasjonal prgve i én klasse pa 5.trinn.

3 prgver a 5,0 timer til lzererforberedelser 15 timer
+ 6,0 timer fra ledelse/ administrasjon 6 timer
Til sammen 21 timer

Tidsestimatet tyder pa at det gar med rundt 3 arbeidsdager for & forberede tre
nasjonale prgver pa 5.trinn.

Tabell 3.7: Tidsestimat for gjennomfgring av tre nasjonale prgver i én klasse pa 8.trinn og to nasjonale prgver i én
klasse pa 9.trinn

5 prgver a 5,0 timer til laererforberedelser 25 timer
+ 8,0 timer fra ledelse/ administrasjon 8 timer
Til sammen 32 timer

Tidsestimatet tyder pa at det gar med i overkant av 4 arbeidsdager for a forberede

nasjonal prgve pa 8. og 9.trinn.
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Eksempel 3.1 tyder pa at barneskolene bruker om lag tre arbeidsdager pa a gjennomfg@re nasjonale
prgver i én klasse pa 5.trinn, mens ungdomsskolene bruker om lag fire arbeidsdager pa a
giennomfgre nasjonal prgve i én klasse pa 8.trinn og én klasse pa 9.trinn. Nar nasjonale prgve
giennomfgres i flere klasser pa disse trinnene, vil antallet timer blant laererne gke fordi flere leerere
involveres, mens ledelsens timebruk trolig ikke vil endre seg seerlig.

TIDSBRUK PA A GJENNOMF@RE ELEVUNDERS@KELSEN

Utdanningsdirektoratet arrangerer brukerundersgkelser for at elever, laerere og foreldre skal fa si sin
mening om laering og trivsel i skolen. Det finnes tre slike brukerundersgkelser: Elevundersgkelsen,
Lererundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen. Elevundersgkelsen er som vi har sett av tabell 3.1
ovenfor obligatorisk pa 7. og 10. trinn og pa Vgl i hgstsemesteret. Direktoratet har lagt inn en del
spgrsmal som ma besvares av alle, men skolene kan i tillegg legge inn egne spgrsmal ut fra lokale
behov. | varsemesteret kan skolen ogsa velge a gjennomfgre underspkelsen pa frivillig basis. Da kan
skolene velge mellom alle spgrsmalene i undersgkelsen. Direktoratet anbefaler likevel ikke & velge
flere spgrsmal enn de skolen har planer om a fglge opp, som det heter pa Utdanningsdirektoratets
hjemmeside.

Elevundersgkelsen er en viktig del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet, og har sitt
utgangspunkt i opplaeringsloven § 2-3. Den er ogsa underlagt personopplysningsloven § 19, hvor det
star at de som deltar i undersgkelsen har krav pa a bli informert om formalet, hva resultatene skal
brukes til, hvem som er ansvarlig for @ behandle dem og at deltakelsen er frivillig.

Fgr elevundersgkelsen gjennomfgres, har skoleleder ansvaret for:

= at det utarbeides en lokal giennomfgringsplan

= 3Jinformere elever og foreldre om elevundersgkelsen
= 3 bestille Elevundersgkelsen

= 3 vurdere om det skal legges inn ekstra spgrsmal

= 3 administrere brukernavn og passord

Skolene anbefales 3 utnevne en eller flere kontaktpersoner for elevundersgkelsen, som skal bista
rektor med forberedelser og koordinering av undersgkelsen ved skolen.

Tabell 3.8 pa neste side presenterer skoleledernes svar pa hvor mange personer som var involvert i
forberedelser til elevundersgkelsen hgsten 2013, og hvor mye tid disse brukte pa forberedelsene.
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Tabell 3.8: Antall personer som bisto rektor med forberedelser til Elevundersgkelse hgsten 2013, og hvor mange timer skoleledelsen
brukte til ssmmen pa forberedelsene.

Type skole Hvor mange Omtrent hvor mange timer vil du ansla ble
kontaktpersoner bisto rektor | brukt fra skoleledelsen og kontaktpersoner
med forberedelser og som bisto skoleledelsen med
koordinering av administrative forberedelser tilsammen,
Elevundersgkelsen hgsten for Elevundersgkelsen ble gjennomfgrt
2013? hgsten 2013?

Barneskole Gjennomsnitt 1,0 4,3

N 159 156
Standardavvik 1,6 3,4
Minimum 0 0
Maksimum 7 15
Median 1,0 3,0
Ungdomsskole Gjennomsnitt 1,6 6,1
N 56 56
Standardavvik 1,1 6,6
Minimum 0 0
Maksimum 4 30
Median 1,0 4,0
Barne-/ungdomsskole | Gjennomsnitt 1,1 4,4
N 54 52
Standardavvik 1,0 41
Minimum 0 0
Maksimum 4 20
Median 1,0 4,0
Videregaende skole Gjennomsnitt 2,3 10,6
N 142 140
Standardavvik 2,3 11,5
Minimum 0 0
Maksimum 15 90
Median 2,0 8,0
Total Gjennomsnitt 1,5 6,7
N 411 404
Standardavvik 1,7 8,2
Minimum 0 0
Maksimum 15 90

Antall personer som bisto rektor med forberedelser og koordinering av elevundersgkelsen hgsten
2013, og tiden de brukte, gker fra barneskolene til ungdomsskolen og videregaende skoler. Mens de
i barneskolene i gjennomsnitt brukte tre timer pa disse forberedelsene, brukte de i videregaende
skolene atte timer (median). Det fremgar ogsa at det er betydelige variasjoner i hvor mye tid skolene
oppgir a bruke pa forberedelsene.

| spgrreunderspkelsen til laererne ble det spurt om laereren hadde hatt ansvaret for a gjennomfgre
elevundersgkelsen i én eller flere klasser, eller hatt ansvaret for & planlegge og a koordinere
giennomfgring av elevundersgkelsen ved skolen. Bare 18 laerere oppga at de hadde hatt ansvar for a
planlegge og a koordinere gjennomfg@ringen. Dette tyder pa at de fleste skolene benytter personer i
ledelsen eller i den merkantile staben til dette. Tabell 3.9 pa neste side presenterer hvor mange
timer laerere som har oppgitt at de har hatt ansvaret for a giennomfgre elevundersgkelsen i én eller
flere klasser har brukt pa dette. Det ble presisert at de ikke skulle regne med tiden elevene brukte pa
a gjennomfgre elevundersgkelsen, eller tiden til etterarbeid.
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Tabell 3.9: Du har oppgitt at du har hatt ansvar for & gjennomfgre Elevundersgkelsen i én eller flere klasser. Omtrent hvor mange timer
brukte du pa forberedelsene til dette hgsten 2013? (Timer) (Lzerere)

Type skole Timer

Median

Laerernes tidsbruk pa forberedelser til elevundersgkelsen ligger mellom en og to timer i gjennomsnitt
uavhengig av skoleslag, men innenfor hvert skoleslag er det noen leerere som bruker langt mer tid.

Skolene palegges a gjennomfgre elevunderspkelsen pa ett trinn for hvert skoleslag: 7.trinn, 10.trinn
og vgl. Eksempel 3.2 pa neste side presenterer en beregning pa hvor mye tid hvert skoleslag bruker
pa & gjennomfgre elevundersgkelsen i én klasse pa hvert skoleslag. En svakhet ved beregningen er at
tidsestimatet skolelederne har oppgitt trolig gjelder for gjennomfgring i mer enn én klasse, og at
dette estimatet kunne ha veert lavere. Vi har likevel valgt & presentere disse tallene her fordi de gir
oss en formening om hvor mye tid som gar med til a giennomfgre elevundersgkelsen.
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/Eksempel 3.2 \

Tabell 3.10: Skolenes tidsbruk pa a gjennomfgre Elevundersgkelsen i én klasse pa ett av de obligatoriske trinnene.

Barneskole | Ungdomsskole | Barne-/ Videregaende
ungdomsskole skole
Tldst.)rka i slfoleledelse/ 30 40 40 80
administrasjon
Tidsbruk for lzerere (median) 2,0 1,0 1,0 1,0
Til sammen 5,0 5,0 5,0 9,0

Tidsestimatet tyder pa at barne- og ungdomsskolene brukte 5,0 timer pa a
giennomfgre Elevundersgkelsen mens videregaende skoler brukte om lag 9,0 timer.

\_ /

Beregningen i eksempel 3.2 illustrerer at ledelsens tidsbruk er nesten dobbelt sa hgy i videregaende
skole som i grunnskolen, mens laerernes tidsbruk er ganske lik. Variasjonene kan henge sammen med

at antall elever som skal gjennomfgre undersgkelsen er hgyere pa de videregaende skolene enn i
grunnskolen. Men det kan ogsa henge sammen med funnene vi presenterer senere i kapittelet, som
viser at elevundersgkelsen i stgrre grad gjennomfgres pa flere trinn enn det som er obligatorisk i
videregaende opplaering enn i grunnskolene.

STORE VARIASJONER | BRUKEN AV FRIVILLIGE PR@GVER OG UNDERS@KELSER

GSI og kvalitetsvurderingssystemet er nasjonale rapporteringsordninger som palegges skolene fra
statlige myndigheter. Men i utviklingen av rapporteringsordningene er det lagt vekt pa at de
innrapporterte dataene skal kunne brukes av kommuner, fylkeskommuner og skolene selv for a
kvalitetssikre og videreutvikle opplaeringen. Dette kommer tydelig frem i de kvalitative intervjuene vi
har gjort med Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet. Derfor er det lagt vekt pa a
utvikle brukervennlige digitale lgsninger for & samle inn data og for a lage hensiktsmessige
resultatrapporter.

Nasjonale myndigheter bruker dels juridiske virkemidler og dels pedagogiske virkemidler som
veiledere og konkrete verktgy for @ stimulere kommuner og fylkeskommuner til & arbeide
systematisk med kvalitetssikring- og kvalitetsutvikling i skolesektoren. De juridiske virkemidlene
omfatter § 13-10 i opplaeringsloven, der det slas det fast at kommuner og fylkeskommuner skal
utarbeide en arlig tilstandsrapport om laeringsresultater, frafall og leeringsmiljs, og forskrift til
opplaeringsloven kapittel 2 om «rapportering og evaluering av opplaeringsverksemda» samt forskrift
§8§ 3-39 og 4-32 i forskrift til opplaeringsloven, som palegger kommuner og fylkeskommuner a ha et
forsvarlig system for fgring av karakterer og fraveer. Disse bestemmelsene sikrer at de dataene som
skal innga i tilstandsrapportene allerede er samlet inn og dokumentert for alle kommuner og
fylkeskommuner. Videre palegger forskrift til opplaeringsloven § 2-1 at skolene skal drive skolebasert
vurdering, og at skoleeier skal pase at denne gjennomfgres etter forutsetningene. Blant de
pedagogiske virkemidlene regnes for eksempel de verktgyene som Utdanningsdirektoratet stiller til
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disposisjon for ytterligere kartlegging av elevenes ferdigheter samt verktgy og veiledere for
skolebasert vurdering og forsvarlig system.

| resten av dette kapittelet presenterer vi resultatene av var kartlegging av hvilke lokale
dokumentasjons- og rapporteringskrav kommuner og fylkeskommuner stiller til skolene i forbindelse
med kvalitetssikring og kvalitetsutvikling. Vi begynner med hvorvidt kommuner og fylkeskommuner
palegger flere prgver og undersgkelser enn det som er obligatorisk fra nasjonale myndigheters side.
Deretter tar vi for oss hvilke krav som stilles til oppfglging av resultatene fra nasjonale prgver og
elevundersgkelsen. Fgr vi avslutter med krav og eksempler pa dokumentasjon av skolebasert
vurdering.

VARIASJONER | BRUKEN AV KARTLEGGINGSPR@VER

Det fremgar av tabell 3.2 tidligere i kapittelet at kvalitetsvurderingssystemet tilbyr flere frivillige
kartleggings- og karakterstgttende prgver i tillegg til de obligatoriske kartleggingsprgvene i lesing og
regning. Dessuten tilbys en rekke kartleggingsprgver fra andre aktgrer, og den enkelte kommune,
fylkeskommune eller skole kan velge a ta i bruk disse.

°

Tabell 3.11 nedenfor presenterer skoleeiernes svar pa om de pala laererne @ bruke andre
kartleggingsprgver eller kartleggingsverktgy enn det som var palagt av Kunnskapsdepartementet i
skolearet 2013/2014.

Tabell 3.11: Pala skoleeier lerere & bruke andre kartleggingsprgver eller kartleggingsverktgy utover det som palegges av
Kunnskapsdepartementet skoledret 2013/2014? (Kommuner og fylkeskommuner) (Prosenttall)

Barneskolen Ungdomsskolen Videregaende skole
Ja 53,4 36,4 21,4
Nei 45,5 60,9 78,6
Vet ikke 1,2 2,8 0
N 253 253 14

Vi ser av tabell 3.11 at 53 prosent av skoleeierne i grunnskolen (det vil si kommunene) pala
barneskolene a bruke andre kartleggingsprgver utover de som palegges skolene fra sentralt hold.
Det betyr at i over halvparten av kommunene er det skoleeier, og ikke skoleleder eller laererne, som
avgjor hvilke kartleggingsprgver lzererne pa barneskolene skal giennomfgre med elevene.

Det er ikke palagt nasjonale kartleggingsprgver for ungdomstrinnet, men tabell 3.11 viser at 36
prosent av skoleeierne (kommunene) likevel palegger leererne pa ungdomstrinnet 8 gjennomfgre
kartleggingsprgver med elevene. Dette er langt lavere enn for barneskolene, men viser likevel at i
mer enn en tredjedel av kommunene er det skoleeier og ikke skoleleder eller leererne som avgjor
hvilke kartleggingsprgver laererne skal giennomfgre.

| videregdende opplaering skal det gjennomfgres nasjonale kartleggingsprgver i matematikk og lesing
pa vgl. Resultatene i tabell 3.11 viser at 21 prosent av skoleeierne (tre fylkeskommuner) palegger de
videregaende skolene a bruke andre kartleggingsprgver utover de nasjonale.

| spgrreunderspkelsen til laererne spurte vi om hvilke kartleggingsprgver de er palagt a bruke utover
de Kunnskapsdepartementet palegger. Svarene presenterer vi i tabell 3.12 pa neste side: Her har vi
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for kartleggingsprgver i regning og engelsk tatt utgangspunkt i leerere som underviser i matematikk
og engelsk. Populasjonen oppgis i kolonnen til venstre med utvalgets stgrrelse i parentes (N=).

Tabell 3.12: Hvilke (gvrige) kartleggingsprgver/ —verktgy er du palagt 8 bruke skoledret 2013-2014? (Lzerere) (Prosenttall av en utvalgt
populasjon, se kolonne 1)

Populasjon Prove Prosent
Leerere som oppga a undervise pa barneskoler | Ingen 15
(N=270)
Laerere som oppga a undervise i matematikk Kartleggingsprgve i regning for 1. og 3.trinn (tilbys av 53
pa 1.-4.trinn (N=120) Utdanningsdirektoratet)
Leerere som oppga a undervise i matematikk Leeringsstgttende prgver i matematikk for 5.-7.trinn (tilbys av
pa 5.-7.trinn (N=109) Utdanningsdirektoratet) 30
Laerere som oppga a undervise i engelsk pa 1.- | Kartleggingsprgve i engelsk for 3.trinn (tilbys av 34
4.trinn (N=82) Utdanningsdirektoratet)
Laerere som oppga a undervise pa 1.-4.trinn Kartleggingsprove i digitale ferdigheter for 4.trinn (tilbys av

- . 22
(N=144) Utdanningsdirektoratet)
Leerere som oppga a undervise pa barneskoler | Andre, vennligst spesifiser
(N=270) a8

Bare 15 prosent av laererne pa barneskolene oppgir at de ikke ble palagt noen kartleggingspraver i
det hele tatt skolearet 2013-2014. Ytterligere analyser viser det samme blant lazerere som oppgir at
de underviser i enten norsk, matematikk eller engelsk: de blir ikke palagt kartleggingsprgver utover
de obligatoriske.

Videre fremgar det av tabell 3.12 at blant leerere som underviser i matematikk pa 1.-4.trinn blir 58
prosent palagt a8 gjennomfgre kartleggingsprgven i regning for 1. eller 3.trinn i regning, mens blant
matematikkleerere pa 5.-7.trinn ble bare 30 prosent palagt den laeringsstgttende prgven i
matematikk.

Tabell 3.12 viser dessuten at blant engelsklaerere pa 1.-4.trinn ble 34 prosent palagt a gjennomfgre
kartleggingsprgven i engelsk for 3.trinn, og blant alle leerere pa 1.-4.trinn var det 22 prosent som
oppga at de ble palagt a gjennomfgre kartleggingsprgven i digitale ferdigheter for 4.trinn.

°

Nesten halvparten av laererne pa barnetrinnet oppga at de ble palagt & gjennomfgre andre
kartleggingsprgver enn de det ble spurt etter i spgrsmalet. De apne svarene tyder pa at det er szerlig
leseprgver og regneprgver som palegges, og flere nevner Kartleggeren, Carlstens lesetest, Alle Teller,
M-prgve og Multi som sine kartleggingsverktgy.

Samlet sett tyder resultatene som fremstilles i tabell 3.12 pa at det er store variasjoner i hvorvidt
leererne blir palagt & gjennomfgre spesifikke kartleggingsprgver med elevene sine, men dette later til
a veere seerlig utbredt blant laerere som underviser i matematikk pa smatrinnet.

Hvorvidt skoleeiere eller skoleledere palegger leererne a gjennomfgre én eller flere
kartleggingsprgver i ulike fag, gir datamaterialet vart ingen sikre svar pa. Men det kvalitative
materialet fra fokusgruppeintervjuene og fra 3dpne kommentarfelt i den kvantitative
spogrreundersgkelsen, viser at ved noen skoler kartlegges elevene mange ganger i samme fag i Igpet
av ett ar. Eksempel 3.3 pa neste side er fra en av barneskolene vi besgkte i prosjektet.
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Eksempel 3.3: | en av casekommunene der skoleeier selv lar den enkelte skole
avgjgre hvorvidt de ville bruke flere kartleggingsverktgy enn de sentralt palagte, kom
det frem at leererne likevel giennomfgrte en rekke kartleggingsprgver. Pa 2.trinn ble
lererne i tillegg til de to sentralt palagte kartleggingsprgvene i lesing og regning
palagt a gjennomfgre en annen kartleggingsprgve i lesing og en annen prgve i
regning i Igpet av aret. De ble ogsa anbefalt a giennomfgre en tredje
kartleggingsprgve i regning, og lerere fulgte lojalt opp denne anbefalingen. Det
betyr at lzererne i Igpet av 2.trinn ble palagt a giennomfgre to kartleggingspraver i
lesing og tre i regning med elevene.

Pa 5.trinn ved samme skole ble laererne palagt a giennomfgre Carlstens leseprgve to
ganger i aret, og regneprgven Alle teller én gang i aret. | tillegg anbefales M-prgven i
matematikk.

Kilde: Eksempelet er hentet fra et fokusgruppeintervju ved en barneskole i en av
prosjektkommunene.

| eksempelet ovenfor ble lzererne palagt a kartlegge elevenes ferdigheter i lesing og regning fem
ganger pa 2.trinn og seks ganger pa 5.trinn. Dersom vi legger til de nasjonale prgvene i lesing,
regning og engelsk som elevene gjennomfgrer pa 5.trinn, gjennomfgrte elevene pa 5.trinn tre
leseprgver, tre regneprgver, og én prgve i engelsk i Igpet av aret.

At en del lzerere palegges a giennomfgre mange kartleggingsprgver i Igpet av et ar kom ogsa frem i
enkelte apne kommentarer i spgrreundersgkelsen:

Pélagt & gjennomfgre falgende praver for 7.trinn: M-prgver: 3 ganger i dret.
Nasjonalprgve i regning 8.trinn: 2 ganger. Overgangspra@ve i regning: 4 ganger.
Overgangspragve i lesing: 4 ganger Carlsten: 2 ganger LUS: 2 ganger
Nasjonalprave i engelsk 8.trinn: 2 ganger Osloprgve i digital kompetanse: 1 gang

(Apen kommentar fra laerer ved barneskole).

Denne respondenten melder om at hun/han pa 7.trinn er palagt & gjennomfgre ni kartleggingsprover
i regning, atte kartleggingsprgver i lesing, to kartleggingsprgver i engelsk, og én kartleggingsprgve i
digital kompetanse — totalt tjue kartleggingsprgver i Igpet av et ar. Vi har ikke funnet eksempler pa et
sa betydelig omfang av palagte kartleggingsprgver fra skolebesgkene vare, og det kan tenkes at
eksempelet er en ekstremvariant. Det illustrerer likevel at skoleledere eller skoleeiere har mulighet
til 8 palegge leererne a gjennomfgre kartleggingsprgver som en del av den skolebaserte vurderingen
(internvurderingen) som inngar i kvalitetsvurderingssystemet.

Pa ungdomstrinnet tilbyr Utdanningsdirektoratet leeringsstgttende prgver i matematikk for 8.-
10.trinn og karakterstpttende prgver som maler kompetanse etter 10.trinn i naturfag og
samfunnsfag. Det var fa ungdomsskolelaerere som svarte pa spgrreundersgkelsen, og bare mellom
10 og 20 lzerere som underviser i matematikk, naturfag og samfunnsfag svarte. Henholdsvis fire, to
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og én av disse leererne var palagt a gjennomfgre prgvene i matematikk, naturfag og samfunnsfag
skolearet 2013-2014.

Utdanningsdirektoratet tilbyr ingen frivillige kartleggingsprgver for videregaende skole, men ogsa
her foregar det pa skoleniva en utstrakt bruk av kartleggingsprever og andre pedagogiske
hjelpemidler for a male elevenes utvikling og laering. Det ser vi for eksempel i tabell 3.13 nedenfor.
Tabellen er utformet av en laerer ved en av de videregaende skolene som har deltatt i prosjektet.

Tabell 3.13: Omfanget av rapportering og dokumentasjon i faget norsk pa videregaende skole 2014

VGl Elev Larer Kommentar

1. termin Kartleggingsprave lesing Retting Tverrfaglige mgter etterpa. Elever som prasterer svakt skal fplges
3 shrivegkter Karakter oppekstra, men "dette er det wverken tid eller ressurser til”.
2 skriftlige hjemmeoppger (ca.) Karakter
2 smid of en st@rme muntlig fremfgring  Karakter

2.termin 2 halvdagspréver Karakter Dette er "muntlig tonet ned fordi det tar uforholdsmessig mye tid
1 shrivedkt Karakter nar 30 elever skal ha ver sine presentasjoner”.

| tillegg kommer fagsamtaler som skal dokumenteres skriftlig.

VG2 Elev Larer Kommentar
1.termin 2 skrivegkter i bokmal Karakter
2 skrivegkter i nynorsk Karakter
1-2 stgrre muntlige fremfaringer Karakter
2. termin 1 skrivegkt + 1 heldagsprave bokmal Tilbud om bearbeiding og ny innlevering av stort sett alle
1 skrivegkt + 1 heldagspréve nynorsk skriftlige praver.
1-2 muntlige fremfaringer
V&3 Elev Larer Kommentar
1. termin 1 skrivegkt i hver malform Karakter + begrunnelse
1 skrivedag i hver malform Karakter + begrunnelse  veiledning hele dagen; alle skolens norsklzrere brukes og elevens
tilbys bearbeiding og ny innlevering etter begge dagene.
1 muntlig gruppefremfgring Karakter + begrunnelse  Knyttet til et litter=rt program basert pa et eget |=rerplanmal.
1 individuall muntlig fremféring Karakter + begrunnelse  Den muntlige fremfgringen er tidkrevende og lagt til kveldstid.
2. termin 1 skrivegkt i hver malform Karakter + begrunnelse  Mulighet for bearbeidelse og ny innlevering.
1 heldagsprave i hver malform Karakter + begrunnelse
1 fordypningsoppgave Karakter + begrunnelse  Eget l=replanmal; gjznnomfare som individuelle foredrag utenfor
oppsatt timeplan.

1-2 muntlige mindre fremfaringer Karakter + begrunnelse

TIDSBRUK  Ca. 1-1,5 time per besvarelse til retting og kommentarer (30 elever); fagsamtaler (underveisevaluering) og samtaler atter praver.

Oppsummert viser vare undersgkelser at laerere, seerlig i barneskolen og i en del tilfeller i
ungdomsskolen, palegges a gjennomfgre kartleggingsprgver med elevene, sarlig i lesing og regning.
Dessuten tyder vare funn pa at elever gjennomfgrer flere prgver i Igpet av et ar for & kartlegge
samme ferdighet.

VARIASJONER | BRUKEN AV NASJONALE PR@VER

| spgrreundersgkelsene ble leererne og skolelederne spurt om larerne ble palagt a skriftliggjgre
oppfalgingspunkter i etterkant av nasjonale prgver hgsten 2013. Tabell 3.14 nedenfor presenterer
skoleledernes svar.

Tabell 3.14: Ble lzerere ved din skole palagt a skriftliggjgre noe i forbindelse med oppfglging av resultatene pa nasjonal prgve hgsten
2013 (f.eks. mal eller tiltak for a forbedre resultatene)? (Prosenttall)

Ja Nei Vet ikke N
Barneskole 50,9 47,8 1,2 161
Ungdomsskole 45,5 52,7 1,8 55
Barne-/ungdomsskole 60,0 40,0 55
Total 51,7 47,2 1,1 271
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Ved om lag halvparten av skolene ble laererne palagt a skriftliggjgre noe i forbindelse med oppfglging
av resultatene pa nasjonale prgver. Andelen er litt lavere ved ungdomsskoler enn ved barneskolene.

Det var fa av leererne som deltok i spgrreundersgkelsen som oppga at de ble palagt a skriftliggjgre
noe i oppfalgingen av nasjonale prgver. Dette fremgar av tabell 3.15 nedenfor, hvor vi presenterer
tidsestimater fra de laeererne som i den kvantitative undersgkelsen oppga at de matte fglge opp
nasjonale prgver skriftlig i etterkant av selve prgvene.

Tabell 3.15: Omtrent hvor mange timer brukte du til sammen pa skriftliggjgring i forbindelse med oppfglging av resultater pa nasjonal
prgve hgsten 2013? ((Timetall)

Gjennom- Standard- Minimum Maksimum Median N

snitt awvik
Barneskole 5,4 4,6 1 15 4,0 11
Ungdomsskole 2,7 2,8 1 10 2,0 10
Barne/ungdomsskole 2,5 1,8 1 6 2,0 10
Total 3,6 3,5 1 15 2,0 31

Resultatene i tabell 3.15 viser at bare 31 leerere oppga at de matte skriftliggjgre noe i forbindelse
med oppfelging av resultater pa nasjonale prgver. Variasjonen i tidsbruken er stor, og den er langt
hgyere pa barneskolene enn pa ungdomsskolene. Tar vi utgangspunkt i medianen, kan vi anta at
laererne ved barneskolene brukte fir timer i gjennomsnitt pa oppgaven mens ungdomsskolelaererne
brukte to timer.

Skolebesgkene og de kvalitative fokusgruppeintervjuene har gitt oss innblikk i hvordan resultatene
fra nasjonale prgver fglges opp ved skolene. Ved flere av dem presenteres resultatene av nasjonale
prover i forskjellige fora: i klassen, pa teammegter, pa fellesmgter med hele personalgruppen, med
elevrepresentanter, pa foreldremgter, med brukerrdd og med skoleeier. Dessuten brukes det
betydelig med tid pa a analysere resultatene i personalgruppen, slik fglgende sitat fra en inspektgr
ved en ungdomsskole illustrerer:

Vi har teamtid pd 1,5 timer hver uke, og vi bruker i alle fall 2-3 slike samlinger der
nasjonale prgver er tema. Ellers har det ingen hensikt. PG 9.trinn har vi en god
oversikt over hvem som er gode og ddrlige, men pad 8.trinn er det et godt verktgy.
(...) Vi gar sapass detaljert til verks at vi sjekker hvilke oppgaver elevene ikke har
greid, og hva disse oppgavene skal mdle

(Inspektgr, ungdomsskole).

Oppsummert viser empirien at rundt halvparten av barne- og ungdomsskolene blir palagt a
skriftliggjgre oppfglgingen av resultatene pa nasjonale prgver.

Datagrunnlaget vi har for leerernes tidsbruk har etter var vurdering for fa enheter til & kunne trekke
generelle slutninger, men det peker i retning av at laerere som har ansvar for skriftliggjgringen av
oppfelgingen av resultatene pa nasjonale prgver bruker to til fire timer pa denne
rapporteringsoppgaven.
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VARIASJONER | BRUKEN AV ELEVUNDERS@KELSEN

| den kvantitative skoleeierundersgkelsene spurte vi kommuner og fylkeskommuner om de hadde

palagt skolene & gjennomfgre elevundersgkelsen pa flere trinn enn det nasjonale myndigheter
krever i 2013. Tabell 3.16 nedenfor presenterer resultatene fra kommunene og fylkeskommunene.

Tabell 3.16: Pala skoleeier skolene 3 gjennomfgre Elevundersgkelsen pa flere trinn enn de obligatoriske
(7.trinn, 10.trinn og vg1 hgsten 2013)? (Prosenttall)

Prosent
Kommuner Ja, ett eller flere av smatrinnene 3,5
N=260 Ja, 5.trinn 23,8
Ja, 6.trinn 25,0
Ja, 8.trinn 25,4
Ja, 9.trinn 26,5
Nei 62,7
Fylkeskommuner Ja, Vg2 64,3
N=14 Ja, Vg3 64,3
Nei 35,7

°

Rundt en fjerdedel av kommunene pala i 2013 barne- og ungdomsskolene a gjennomfgre
elevundersgkelsen pa andre trinn enn 7. og 10.klasse, mens en liten andel gjennomfgrte
elevundersgkelsen pa ett eller flere av smatrinnene. Majoriteten, det vil si nesten to tredjedeler av
kommunene, gjennomfgrte elevundersgkelsen kun pa de trinnene den er obligatorisk. |
videregaende skole var tendensen motsatt. Her pdala nesten to tredjedeler av fylkeskommunene
skolene a gjennomfgre elevundersgkelsen pa vg2 og vg3. Det er rimelig a tro at dette bidrar til 3
forklare at skoleledelsen/ administrasjonen ved videregaende skoler bruker i giennomsnitt langt mer
tid pa forberedelsene til elevundersgkelsen enn de gjgr ved grunnskolene.

| spgrreundersgkelsene ble leererne og skolelederne spurt om laererne ble palagt a skriftliggjgre
oppfalgingspunkter i etterkant elevundersgkelsen hgsten 2013. | tabell 3.17 nedenfor presenterer vi
resultater fra skolelederundersgkelsen om hvorvidt lererne palegges a skriftliggjgre noe i
forbindelse med oppfa@lging av resultatene pa elevundersgkelsen.

Tabell 3.17: Ble lzerere ved din skole palagt a skriftliggjgre noe i forbindelse med oppfglging av resultatene pa elevundersgkelsen hgsten
2013 (f.eks. mal eller tiltak for & forbedre resultatene)? (Prosenttall)

Ja Nei Vet ikke N
Barneskole 28,0 68,9 3,1 161
Ungdomsskole 41,4 58,6 58
Barne-/ungdomsskole 37,5 60,7 1,8 56
Videregaende skole 30,8 69,2 146
Totalt 32,1 66,5 1,4 421

Mellom 30 og 40 prosent av skolene pala lererne a skriftliggjgre noe i forbindelse med oppfglging av
elevunderspkelsen. Dette var minst vanlig ved barneskolene. Sammenlignet med resultatene i tabell
3.14 og 3.15, er det langt mindre vanlig & palegge barneskolelaerere a skriftliggjere oppfglging av
elevunderspkelsen enn av nasjonale prgver. Skriftlig oppfglging av elevundersgkelsen er mest vanlig
ved ungdomsskolene, og nesten like vanlig som skriftlig oppfa@lging av nasjonale prgver.
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Tabell 3.18 nedenfor presenterer laerernes tidsestimater pa skriftliggjgring i forbindelse med
oppfelging av resultater pa Elevundersgkelsen hgsten 2013.

Tabell 3.18: Omtrent hvor mange timer brukte du til sammen pa a skriftliggjgring i forbindelse med oppfglging av resultater pa
elevundersgkelsen hgsten 2013? (Timetall)

Type skole Gjennom- Standardavvik Minimum Maksimum Median N
snitt

Barneskole 2,5 2,1 1 10 2,0 22
Ungdomsskole 2,5 1,6 1 6 2,0 8
Barne-/ungdomsskole

15 0,6 1 2 1,5 4
Videregaende skole 3,4 4,3 0 20 2,0 25
Total 2,8 3,2 0 20 2,0 59

Bare 59 laerere oppga at de ble palagt a skriftliggjgre noe i forbindelse med oppfglging av resultater
fra elevundersgkelsen, og det er betydelige variasjoner i hvor lang tid som ble brukt, men bade
gjennomsnitt og median tyder pa at gjennomsnittet ligger pa rundt to timer.

Oppsummert viser vare undersgkelser at 30-40 prosent av skolene palegger leererne a fglge opp
resultater fra elevundersgkelsen skriftlig. Det er altsa litt mindre vanlig & palegge skriftlig oppfglging
av resultatene fra elevundersgkelsen ved barne- og ungdomsskolene enn skriftlig oppfelging av
nasjonale prgver. En mulig forklaring pd dette kan vaere at elevundersgkelsen gjennomfgres pa
7.trinn i barneskolene, det vil si med elever som i de fleste tilfeller skal bytte skole nar skolearet
avsluttes.

VARIASJONER | BRUKEN AV FORELDRE- OG LEARERUNDERS@KELSEN

| tillegg til elevundersgkelsen, har kvalitetsvurderingssystemet ogsa brukerundersgkelser for foreldre
og lerere.® Foreldreundersgkelsen er utarbeidet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet, KS,
Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG) og Elevorganisasjonen. Den
oppfordrer foreldre til & gi en vurdering av elevenes laeringsmiljg og samarbeidet mellom hjem og
skole. Leererundersgkelsen er basert pa samme grunnlag som Foreldreundersgkelsen. Pa
Utdanningsdirektoratets = hjemmeside  understrekes det at dette ikke er en
medarbeiderundersgkelse, men en utfordring til leererne om a gi en vurdering av elevenes
lzeringsmilj@. Spgrsmalene i begge undersgkelsene er utviklet i en form for parallellitet med
elevundersgkelsen, slik at de kan sees i sammenheng nar leeringsmiljget i en klasse eller ved en skole
evalueres i forbindelse med den skolebaserte vurderingen.

| tabell 3.19 pa neste side ser vi skoleeiernes svar pa om de palegger skolene a gjennomfgre disse
frivillige underspgkelsene.

® Det er ogsa utviklet brukerundersgkelser for leerlinger og laerebedrifter, men i og med at vart oppdrag
begrenser seg til ordinaer oppleering i videregaende skole og grunnskolen, har vi ikke undersgkt bruken av
disse.
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Tabell 3.19: Pala skoleeier skolene & gjennomfgre Foreldreundersgkelsen og/ eller Leererundersgkelsen skolearet 2013/2014?
(Prosenttall) (Skoleeier)

Kommune Fylkeskommune
Ja, foreldreundersgkelsen 23,3 0
Ja, laererundersgkelsen 4,0 28,6
Ja, foreldreundersgkelsen og lererundersgkelsen 13,8 0
Nei 58,9 71,4
N 253 14

Det store flertallet av kommuner og fylkeskommuner palegger ikke sine skoler a gjennomfgre
foreldreundersgkelsen eller leererundersgkelsen. 23 prosent av kommunene palegger skolene a
gjennomfgre foreldreunderspgkelsen, mens 14 prosent palegger skolene bade foreldreundersgkelsen
og leererunderspkelsen. Svaert fa giennomfgrer bare leererundersgkelsen. Ingen av fylkeskommunene
bruker foreldreundersgkelsen, mens litt mer enn en fjerdedel gjennomfgrer laererundersgkelsen.

LOKALE KRAV KNYTTET TIL SKOLEUTVIKLING

§ 2-1 i forskrift til oppleeringsloven slar fast at skolene jevnlig skal vurdere i hvilken grad organisering,
tilrettelegging og gjennomfgring av oppleeringen medvirker til & na malene i Leereplanverket for
Kunnskapslgftet. Dette er en del av den skolebasert vurderingen som er internt forankret pa skolen,
og direkte knyttet til skoleutviklingen. Det er ingen nasjonale fgringer for hvilke metoder skolene skal
bruke for skolevurdering, men kommunene og fylkeskommunene er som skoleeiere ansvarlig for a
felge opp at vurderingen blir giennomfert etter forutsetningen i § 2-1 i forskrift til opplaeringsloven.

Det fremgar ikke direkte av teksten i § 2-1 i forskrift til opplaeringsloven at den skolebaserte
vurderingen skal dokumenteres, men i tilsynsveilederen for det nasjonale tilsynet for 2014-2017
heter det at:

Skoleeier md ha en skriftlig beskrivelse hvor det inngdr rutiner for & pdse at
skolene gjennomfgrer skolebasert vurdering. Skoleeier har ogsda plikt til &
innhente skriftlig informasjon om den skolebaserte vurderingen fra skolene

(side 34).

Dersom skolen konkluderer med at det er behov for G endre skolens praksis, ma
den sgrge for at de ngdvendige endringene faktisk blir iverksatt. For G sikre det,
md alle konklusjoner veere skriftlige. (...) Som rektor ma du sgrge for at skolen har
en skriftlig rutine for ndr den skal giennomfgre skolebasert vurdering

(side 35-36).

Disse formuleringene viser at den tolkningen av forskrift til opplaeringsloven § 2-1 som ligger til
grunn for tilsynet er at bade skoleeier og rektor har dokumentasjonsplikter knyttet til den
skolebaserte vurderingen. Tilsynsveilederen gar dermed betydelig lenger enn selve forskriftsteksten.
Dette kan bidra til 3 gke omfanget av dokumentasjon som skolene utarbeider.
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| skoleeierundersgkelsen spurte vi om skolene blir palagt a@ utarbeide rutiner for skolebasert
vurdering, og om skolene blir palagt 8 dokumentere at den skolebaserte vurderingen er gjennomfgrt.
Resultatene presenteres i tabell 3.20 nedenfor.

Tabell 3.20: Palegger skoleeier skolene a utarbeide rutiner for skolebasert vurdering, eller a dokumentere at skolebasert vurdering er
gjennomfgrt? (Prosenttall) (Skoleeier)

Kommune | Fylkeskommune

Skolene palegges a utarbeide rutiner for skolebasert vurdering Ja 61,2 35,7

Nei 37,6 57,1

Vet ikke 1,3 7,1
Skolene palegges a dokumentere at skolebasert vurdering er gjennomfegrt | Ja 70,5 64,3

Nei 27,8 35,7

Vet ikke 1,7 0,0
N 240 14

Som vi ser av tabell 3.20 er det langt vanligere blant kommuner enn blant fylkeskommuner a palegge
skolene a utarbeide rutiner for skolebasert vurdering, mens andelene som palegger skolene 3
dokumentere at den skolebaserte vurderingen er giennomfgrt er mer lik. 61 prosent av kommunene
og 36 prosent av fylkeskommunene palegger skolene rutiner for skolebasert vurdering, mens
henholdsvis 71 prosent og 64 prosent palegger dem a dokumentere at vurderingen er gjennomfgrt.
Dette tyder pa at seerlig kommunenes tolkning av hva som er forsvarlig system i sammenheng med
den skolebaserte vurderingen i kvalitetsvurderingssystemet er i takt med den tolkningen som blir
lagt til grunn i tilsynsveilederen for det nasjonale tilsynet for 2014-2017.

Skoleeier og skolene star fritt til selv & velge hvordan den skolebaserte vurderingen gjennomfgres,
men Utdanningsdirektoratet har utviklet egne verktgy for skoleutvikling som kan brukes for 3
gjennomfgre vurderingen, og for & dokumentere prosess og/ eller resultater. To av verktgyene er
«Organisasjonsanalysen» og «Stastedsanalysen». Det er ogsa utviklet en veileder om
undervisningsvurdering i samarbeid med Elevorganisasjonen, Utdanningsforbundet og KS.’

Utdanningsdirektoratet har i tillegg gjort tilgjengelig metodebeskrivelser av «ekstern skolevurdering»
som brukes i direktoratets ordning med veilederkorps. Vare kvalitative intervjuer med lzerere,
skoleledere og skoleeiere i prosjektkommunene viser at flere kommuner enten alene eller i
samarbeid med omkringliggende kommuner nedsetter egne veiledningsgrupper som bruker
metodikken for & stgtte hverandre og hverandres skoler i skoleutvikling.?

Pa vare skolebesgk har vi fatt innblikk i hvordan noen av skolene gj@r skolebasert vurdering, og hva
dette innebzerer av dokumentasjon og rapportering. Basert pa de atte grunnskolene og de tre
videregaende skolene vi har besgkt, kan det synes som om Utdanningsdirektoratets verktgy brukes
mer i grunnskolen enn i videregaende skole. Fylkeskommunene bruker gjerne andre standardiserte
verktgyer. Vi presenterer to modeller fra to av fylkeskommunene i eksempel 3.4 og 3.5 pa neste side.

’ «Undervisningsvurdering — en veileder for elever og leerere.» Utgitt av Utdanningsdirektoratet, 2011.
® Se f.eks. hjemmesidene til Hardanger/Voss kompetanseregion, Kristiandsand kommune og Fosenportalen,
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http://www.hardangervosskompetanseregion.no/index.php?pageID=199&page=Rutinar+for+ekstern+vurdering
http://www.kristiansand.kommune.no/no/Administrasjon/Oppvekstsektoren/Ekstern-skolevurdering/
http://www.fosen.net/sitepageview.aspx?sitePageID=3123

Eksempel 3.4:

Skolens tilstandsrapport

Skolene i fylket palegges a utarbeide en arlig tilstandsrapport der de gjengir skoler
resultater for frafall, Elevundersgkelsen og fylkets tre satsningsomrader. Fylkeskommune
har tatt i bruk verktgyet PULS for at skoler og skoleeier skulle fa bedre oversikt over sin
resultater.

| tillegg skal skoleledelsen gi en kvalitativ vurdering av hvordan skolen har jobbet med de
samme omradene i Igpet av aret. Skoleeier gjennomfgrer arlige skolebesgk der
tilstandsrapporten drgftes med ledelse, administrativt personale, tillitsvalgte, og
elevradet. Et sentralt poeng er at skolens arbeid, og drgftingene mellom skoleeier og
skolen skal vaere en involverende og kollektiv prosess ved den enkelte skole, og ikke
bare veere et uttrykk for ledelsens rapportering. Skoleledere og avdelingsledere gir
uttrykk for at de har jobbet mer kunnskapsbasert og systematisk med skoleutvikling enn
for noen ar siden.

Undervisningsevaluering

Det er politisk vedtatt at undervisningsevaluering skal gjennomfgres arlig, og den
giennomfgres som en standardisert spgrreundersgkelse der hver klasse skal vurdere én
bestemt laerers undervisning. Undersgkelsen omfatter blant annet spgrsmal om
vurdering for laering, planlegging av undervisningen, og bruk av IKT. Hver laerer skal
giennomfgre underspgkelsen for én av sine klasser hvert ar.

Resultatene overfgres til PULS. Skoleeier far kun tilgang til aggregerte resultater for hver
skole, mens skolen far tilgang til den enkelte laerers resultater. Avdelingsleder skal drgfte
resultatene med den enkelte leerer, og mener de bruker opp mot 30 timer pa
oppfelgingsarbeidet. Rektor skal drgfte de generelle resultatene med
elevrepresentanter.

Avdelingslederne mener resultatene bekrefter resultatene fra Elevundersgkelsen, og
deres egen kunnskap om hvilke lzerere som fungerer godt og mindre godt. Derfor er de i
tvil om nytten. Samtidig ser de at undervisningsevalueringen kan ha noe nytte som en
bevisstgjgring overfor enkelte laerere om hva som fungerer mindre godt. Enkelte av
avdelingslederne stiller spgrsmal ved om det er andre metoder, f.eks. skolevandring,
som kunne ha fungert bedre for & jobbe konkret med de larere en vet strever med a
lage god undervisning.

Lererinformantene  er  sveert  kritiske til  undervisningsevalueringen, og
hovedinnvendingen er at de ikke vet hva resultatene brukes til. Flere sier at de bare har
fatt en resultatrapport, og at de ikke vet om ledelsen bruker den til noe. Ellers samsvarer
kritikken med kritikken mot Elevundersgkelsen; resultatene er ikke reliable fordi elevene
ikke leser eller forstar spgrsmalene godt nok eller svarer misvisende med vilje. Enkelte
leererinformanter fra yrkesrettede fag mener heller ikke at spgrsmalene om IKT er
relevante for deres fag.
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Eksempel 3.5

Fylkeskommunen har implementert det internasjonale kvalitetsutviklingssystemet
Common Assessment Framework (CAF) som innebaerer at hver skole hvert ar skal
evaluere egne resultater. Egenevalueringen brukes til 8 utvikle og iverksette malrettede
tiltak, og a utvikle neste ars utviklingsplan.

Tabell 3.20 gir en oversikt over rapporteringene den enkelte skole avgir hvert ar.

Tabell 3.20: Oversikt over rapporteringskrav i forbindelse med Common Assessement Framework.

Hva skal Nar/hvor Hensikt

rapporteres ofte

CAF-evaluering | April Bakgrunn for kvalitetsmelding/skolebespk/oppfelging av kvalitetsarbeid.
Skal gi skoleeier en oversikt over skolens status/evaluering.

CAF April Bakgrunn for kvalitetsmelding/skolebesgk/oppfalging av kvalitetsarbeid.

Evaluerings- Skal gi skoleeier/FT oversikt over viktigste utfordringer/styrker.

rapport

CAF Mai Bakgrunn for kvalitetsmelding/skolebespk/oppfelging av kvalitetsarbeid.

Korrigerings- Skal gi skoleeier en oversikt over de viktigste og prioriterte omrader som

plan det ma iverksettes tiltak pa.

CAF Tiltak/ | Juni Bakgrunn for kvalitetsmelding/skolebesgk/oppfalging av kvalitetsarbeid.

Kvalitets- Skal gi skoleeier oversikt over hva skolen gjgr av forbedringsarbeid.

dokument

CAF Utviklings- | Sept Bakgrunn for kvalitetsmelding/skolebespk/oppfelging av kvalitetsarbeid.

plan Skal gi skoleeier en helhetlig oversikt over skolens mal og tiltak.

Evalueringsprosessen foregar pa den enkelte skole, og i tett dialog med skoleeier
gjiennom skolebesgk. Arbeidet ved hver skole organiseres i sakalte Selv Evaluation
Groups (SEG), som har representasjon fra leerere, avdelingsledere og fra skolens
administrative niva.

Skolen vi har besgkt har valgt & bruke et verktgy i CAF som ikke er palagt. Det er en
prosesskartlegging hvis formal er & identifisere aktiviteter og prosesser som ikke har
noen hensikt, eller som ikke gjennomfgres pa en tilstrekkelig god mate. Formalet er 3
redusere ungdvendige prosesser og forbedre prosesser som fungerer mindre bra. SEG
har ansvar for a lage en oversikt over all dokumentasjonen som skolen besitter etter alle
relevante lovverk med henvisning til lovhjemmel. Arbeidet er ikke er ferdigstilt pa
intervjutidspunktet. Planen er at oversikten skal revideres arlig. Informanter blant
skolelederne vurderer at skolen arlig bruker 30-40 dagsverk pa CAF-arbeidet.

Informanter fra skoleeier vurderer at fylkeskommunen jobber langt mer faktabasert med
skolene enn tidligere, og de kan i liten grad tenke seg a redusere omfanget av de data de
har tilgjengelig i dag. Informantene vurderer at de har jobbet med a kutte ungdvendige
krav, effektivisert innsamlingen gjennom a ta i bruk digitale verktgy, og a vurdere ngye
kost-nytte-verdien fgr nye krav innfgres. (forts. neste side)
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4 )

(forts. fra forrige side)

Skolelederne er delt i sine vurderinger av CAF. De peker pa flere positive effekter, sa som liker
praksis i regelhandtering og felles verdier for klasseledelse, men ogsa at organisasjonen bl
bedre kjent med seg selv. Pa den andre siden fremhever de at prosessene og dokumentasjone
er sveert tidkrevende, og at metoden er kompleks og rigid.

- J

Eksemplene viser at det kan iverksettes omfattende prosesser i forbindelse med kravet om

skolebasert vurdering, og at resultater og vurderinger dokumenteres.

| intervjuer med lzerere og skoleledere fremkom det variasjoner i hvor omfattende prosessene rundt
bruken av resultater fra elevundersgkelsen er. Hvorvidt dette er en del av hva lererne og
skolelederne opplever som rapportering og dokumentasjon, er vanskelig & svare sikkert pa. Var
forelgpige antagelse er at det som oppleves som et krav fra leerere og skoleledere om redusert
omfang av rapportering og dokumentasjon bestar av et krav om redusert skriftliggjgring og redusert
omfang av egenevalueringsprosesser som ikke bidrar til G forbedre undervisningen og den tilpassede
opplaeringen for den enkelte elev, eller skolen som organisasjon. Dette skal vi se narmere pa i
kapittel fire og fem.

Som vi har sett av kartleggingen er malet med kravene til dokumentasjon, internvurdering og
egenevaluering som ledd i skoleutviklingen, at det skal bidra til & forbedre undervisningen overfor
den enkelte elev. Likevel gir flere leerere og skoleledere uttrykk for en slags trgtthet i mgtet med
kravene til dokumentasjon, evaluering og felles prosesser pa grunn av at det blir for mange oppgaver
og krav a fglge opp samtidig. Her er ett eksempel fra vare kvalitative intervjuer:

Det er minst like mye [arbeid med elevundersgkelsen] etterpd. For det som skjer
da, er at det kommer rapporter ut, og sd blir det tatt opp i ledermgte,
avdelingsmgte, i personalmgte og teammgte, og kanskje i lag med tillitselevene
0gsd. Og sd skal jo da vi i en prosess der vi skal jobbe med ting som vi kan bli
bedre pd, og ting vi er bra pG og som vi skal bevare, sd skal det settes opp tiltak
som vi skal gjgre for de ulike tingene. Det ma vi ogsa bruke tid pd i teammgter.
Og sd legger vi den i en skuff og gjar ingenting

(Leerer, videregdende skole).

Denne lereren gir uttrykk for at det ikke er arbeidet knyttet til forberedelse og gjennomfgring av de
obligatoriske prgvene og undersgkelsene i kvalitetsvurderingssystemet som er mest omfattende,
men oppfaglgingen av resultatene i etterkant. Hun/han malbaerer en opplevelse av elevundersgkelsen
som lzerere ved flere av de andre skolene ogsa gir uttrykk for: At planene og tiltakene legges i en
skuff, eller «sendes til en eller annen hemmelig boks, som aldri blir dpnet», som en lzerer ved en
annen skole uttrykte det. Leereren sitert nedenfor (neste side) drar en parallell til hvordan privat
nzringsliv arbeider med forbedringer, og etterlyser at ressurser til skoleutviklingsarbeid blir mer
malrettede og basert pa styrkebaserte tilnaerminger:
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Det er jo veldig enkelt: Hva er situasjonen, hva kan forbedres, hvem gjar det, og
ndr skal en gjgre det til. Det er jo sdnn det fungerer, og det fungerer jo veldig fint
i mange store private bedrifter, som har fulgt det systemet, sant? Og det er jo det
jeg kommer fra, fra (...)-konsernet. SG kommer jeg og hit og ser at her har de satt
i gang en haug med ting uten at de egentlig helt vet hvorfor eller hva de skal
bruke det til. PG [konsernet] hadde de gjerne satt i gang litt for fa ting, men ndr
de fgrst gjorde det, sa ble det i alle fall brukt i en skikkelig prosess for forbedring.
(...) Det er det jeg kunne gnske kom frem i sdnne regelmessige kartlegginger. Hva
driver TIP-avdelingen med? Hva dokumenterer vi? Hva er vi gode pG? Hvorfor kan
noen klasser sG mye ndr de skal ut i lzere, og andre klasser ikke sG mye nar de skal
ut i lere? Det er forskjell pd lzerer-forskjelligheter. (..) [Vi burde] bruke
kartlegginger for G komme frem til: Hva kan vi gjgre bedre? Hvem skal vi gjgre
det med og for, og ndr skal vi gjgre det til? Det er gode kartlegginger. Men
kartlegginger som dette, som vi ikke helt vet hva de skal brukes til, og som ikke
setter i gang noe... Som bare brukes til G konstatere at sdnn er det, Gr etter dr
etter dr, sann er situasjonen, sa blir det egentlig... Jeg faler at der gdr det vekk
mye administrasjon, vekk i ingenting

(Laerer, videregdende skole).

Vi oppfatter at skoleledere er noe mer positive til dokumentasjon og rapportering i forbindelse med
internvurdering og egenevalueringer i den skolebaserte vurderingen for god skoleutvikling enn
leererne, men ogsa blant denne gruppen uttrykkes det bekymring for omfanget:

Det er klart at ndr vi har lzert oss @ bruke det systemet, og det er innarbeidet, s
ser vi nytten av det. Jeg vil absolutt ikke si at de dagsverkene er bortkastet. Men
det som i alle fall jeg stiller spgrsmdl ved, det er: Dette har kommet og blitt viktig,
og sa kan ikke jeg se at det er noe rapportering som har blitt tatt bort. Sa det har
kommet i tillegg til veldig mye som har veert fra far, og vi far ogsd stadig nye
prosjekter og kartlegginger og sa videre. SG summen er kjiempestor, sa det er det
som bekymrer meg mest, at vi ikke klarer @ rasjonalisere litt

(Skoleleder i videregdende skole, om systemet for skoleutvikling).

Denne skolelederen malbaerer en bekymring vi har mgtt hos flere skolelederne: selv.om malet,
intensjonen og metodikken med de forskjellige skoleutviklingsprosessene kan veaere gode, naermer
skolene seg et metningspunkt nar det gjelder den skolebaserte vurderingen fordi det er gkte krav til
dokumentasjon og rapportering hele veien i disse prosessene.

Oppsummert tyder likevel vare funn pa at laererne og skolelederne generelt sett er positive til de
utviklingsprosessene som inngar i den skolebaserte vurderingen i kvalitetsvurderingssystemet. |
hvert fall hvis de opplever at disse prosessene er nyttige for dem i det daglige arbeidet overfor
elevene, og dersom det som kommer ut av dem faktisk blir fulgt opp.

Utfordringen er at summen av dokumentasjons- og rapporteringskravene knyttet til kvalitetssikring
og kvalitetsutvikling neermer seg en smertegrense, i fglge vare informanter, ikke minst i forhold til
tidsbruk.
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KONKLUSJON

Dette kapittelet begynte med at vi redegjorde for de nasjonale rapporteringskravene knyttet til GSI
og kvalitetsvurderingssystemet, som gir nasjonale utdanningsmyndigheter, kommunene og
fylkeskommunene, skoler og allmennheten kunnskap om ressursbruken i grunnskolene og
indikatorer pa laeringsresultater og laeringsmiljg i grunnskolen og videregdende skoler. Konklusjonen
pa vare underspkelser var at de konkrete nasjonale kravene i kvalitetsvurderingssystemet i seg selv
medfgrer begrenset arbeidsmengde for skolene og laererne.

Men to forhold som besluttes av kommunene og fylkeskommunene gker leererne og skoleledernes
tidsbruk nar det gjelder rapportering og dokumentasjon. Det fgrste er at skoler og skoleeiere har
anledning til & palegge leererne a bruke flere av de frivillige prgvene som inngar i den skolebaserte
vurderingen som ledd i kvalitetsvurderingssystemet, eller & gjennomfgre obligatoriske prgver og
undersgkelser pa flere trinn enn det som er obligatorisk. Var kvantitative spgrreundersgkelse viser at
om lag halvparten av kommunene palegger barneskolene & bruke flere kartleggingsprgver enn
statlige myndigheter krever, mens vare kvalitative intervjuer tyder pa at en del klasser kartlegges for
samme ferdighet flere ganger i Igpet av et skolear. Dessuten er det langt mer utbredt & palegge
elevundersgkelsen pa flere trinn i videregaende skole enn i grunnskolen. Et mindretall av skoleeierne
palegger foreldre- og laererundersgkelsen, men disse brukerundersgkelsene er mer utbredt i
grunnskolene enn i videregdende skole.

Det andre forholdet som gker tidsbruken knyttet til kvalitetsvurderingssystemet er oppfglgingen av
resultater fra prgvene og undersgkelsene. Vare funn viser at om lag halvparten av grunnskolene
palegger leererne a skriftliggjgre oppfglgingspunkter etter at de nasjonale prgvene er gjiennomfgrt,
mens rundt en tredjedel av alle skoleslag skriftliggjorde oppfglgingspunkter etter elevundersgkelsen.

| den andre delen av dette kapittelet diskuterte vi tidsbruk spesifikt knyttet til den skolebaserte
vurderingen som inngar i kvalitetsvurderingssystemet som et ledd i skoleutviklingen, og viste at
seerlig kommunene, og til en viss grad fylkeskommunene, krever at skolene har skriftlige rutiner for
den skolebaserte vurderingen, og at et klart flertall av dem krever at skolene dokumenterer at
vurderingen er gjennomfgrt. Dette tyder pa en fortolkning av at det fglger dokumentasjonskrav med
bestemmelsen i forskrift til oppleaeringsloven § 2-1, en fortolkning ogsa veiledningen for felles
nasjonalt tilsyn 2014-2017 legger til grunn ved 3 sla fast at rutiner og konklusjoner av skolebasert
vurdering skal skriftliggjgres.

Til slutt presenterte vi noen eksempler pa verktgy og prosesser som gjennomfgres i videregaende
skole i forbindelse med skoleutviklingen. Dette gjgres pa mange forskjellige mater, og som vdre funn
viser, ser det ut til at ved flere av de skolene vi har besgkt er disse prosessene for internvurdering og
egenevaluering svaert omfattende. Likevel tyder vare funn fra de kvalitative intervjuene vi gjorde
blant lererne i fokusgrupper pa de enkelte skolene, og intervjuer med skoleledere individuelt, at
lererne og skolelederne er positive til den skolebaserte vurderingen, men at det er viktig at de
prosessene som inngar i dette har et tydelig formal, at de fglges opp pa en mate som gir resultater
for den enkelte leerer i mgtet med elevene, og at det ikke blir for mange prosesser pa en gang uten
at andre krav reduseres.
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Del 2

GSl-tallene, alt som har med eksamen & gjore — formaliteter rundt eksamen og

nasjonale prgver, spesialundervisning — det er pdlagt G dokumentere fra statens
side, men vi dokumenterer ikke i sG stor grad til staten, men skoleeier. Elevenes
psykososiale miljger (paragraf 9a), og sd er det d vaere med pd obligatoriske
kartleggingsprgver og noen frivillige prgver.

Ellers er det noe pd for eksempel elever med spesialundervisning, annen spraklig
bakgrunn enn norsk, asylsgkere, mindredrige asylsgkere — er det noe jeg kan
komme pd som ikke GSI fanger opp?

Jeg tenker ikke at det er sG mange flere sanne statlige pédlegg, men pd nivaet
under — det vi har der er tiltakspakke, som vi har i en kommunal kvalitetsplan vi
rapporterer pd, og sa har vi egne retningslinjer for nasjonale prgver, vi har
oppvekstomrdder eller overgangsrutiner i disse, som vi har drlig rapportering pd.

Sa har vi alt dette merkantile rundt gkonomi, HMS — som er et sekkepunkt for
sykefraveer og avvikshdndtering, vi har rapportering/dokumentasjon pa slikt som
er — hva skal vi kalle det: eiendomsforvaltning, personalsaker,
oppfalgingssamtaler, dialogmgter, tilrettelegging i forbindelse med
sykemeldinger, graviditet, praksisplasser, arbeidsutfordringer i forbindelse med
NAV og andre etater i kommunen.

Sad er det det som gdr pad spesialundervisning og individuelle opplzeringsplaner,
ulike enkeltvedtak om fortsatt skoleplass — enkeltvedtak rundt kretsgrenser,
elevpermisjoner, ja og sd selvfglgelig ved ulike klager, pd enkeltvedtak etc.,
karakter og andre enkeltvedtak som er gjort

(Rektor, kombinert barne- og ungdomsskole).

| andre del av denne rapporten har vi identifisert styrker, svakheter, utfordringer og muligheter ved
dagens rapportering og dokumentasjon grunnopplaeringen pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva. For
det f@rste ved hjelp av de to kvantitative sp@rreundersgkelsene vi har gjiennomfgrt: en av hvordan
lzererne og skolelederne opplever dagens situasjon, og en av hvordan kommunene og
fylkeskommunene som skoleeiere opplever den. For det andre ved hjelp av kvalitative intervjuer,
fokusgrupper og dialogseminarer med utvalgte representanter fra de kommunene og
fylkeskommunene som er med i prosjektet. Dette har gjort det mulig @ ga i detalj med hensyn til
hvordan disse aktgrene opplever dagens rapportering og dokumentasjon. | kapittel fire tar vi for oss
leerernes og skoleledernes oppfatninger av rapporterings- og dokumentasjonskravene, og i kapittel
fem skoleeiernes. Vi har ogsa gjennomfgrt en sammenlignende analyse av lererne, skoleledernes og
skoleeiernes oppfatninger av dagens rapportering og dokumentasjon.
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Kapittel 4

LARERNE OG SKOLELEDERNES SYN PA RAPPORTERING OG DOKUMENTASJON

Hvordan opplever lerere og skoleledere i grunnskolen og videregaende skole de rapporterings- og
dokumentasjonskravene de i dag stilles overfor i sitt daglige arbeid? For det fgrste de palagte
dokumentasjonskravene som fglger av elevenes velferdsstatlige rett til skolefaglig opplaering. For det
andre de palagte rapporteringskravene som fglger av nasjonale utdanningsmyndigheters behov for
dokumentasjon av kvalitetsvurderingen i skolen. For det tredje de dokumentasjons- og
rapporteringskravene som fglger av aktiviteter kommunene og fylkeskommunene som skoleeiere
eller skolene selv velger & delta i som en del av arbeidet med kvalitetsutviklingen i skolen.

Gjennom en analyse av styrker, svakheter, muligheter og utfordringer med dagens rapportering og
dokumentasjon i grunnskolen og videregaende skole, ser vi i dette kapittelet pa hvordan lzererne og
skolelederne opplever og vurderer de lovpalagte kravene til rapportering og dokumentasjon som
felger med: a) underveisvurderingen, b) elevundersgkelsen, c) nasjonale prgver, d)
spesialundervisning og e) saerskilt sprakopplaering. Dessuten ser vi narmere pa et utvalg
overordnede spgrsmal om rapportering og dokumentasjon og hvordan lzererne og skolelederne
forholder seg til disse, og leter etter arsaker til de til tider store forskjellene det er i opplevelsen og
vurderingen av dagens dokumentasjons- og rapporteringskrav mellom skolelederne og leererne.

De overordnede konklusjonene vi trekker er for det fgrste at lererne er mer kritiske til
argumentasjonen for dagens rapportering og dokumentasjon enn skolelederne, og at de er mer
kritiske til hvordan ordningene er organisert og rent praktisk gjennomfgres og fglges opp, enn
ordningene i seg selv. Laererne ser ngdvendigheten av rapportering og dokumentasjon i forhold til
egen arbeidssituasjon, skolen som organisasjon og politiske og administrative styringsnivaer over
dem i utdanningshierarkiet. | vurderingene av alle ordningene, inkludert nasjonale prgver — som er
den mest upopulaere ordningen blant laererne, er det ingen pastander som vurderes til under 3,0 pa
en skala fra 1-5. Dette innebaerer at laererne som gruppe heller mer mot a veere enig enn uenig i de
argumentene som fgres av skolemyndighetene pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva samt fra
skolelederne om behovet for rapportering og dokumentasjon i skolesektoren.

For det andre skal vi se at gjennom spgrreundersgkelsen og de kvalitative intervjuene vi har
gjennomfgrt, kommer det frem at det er omfanget og muligheten til 8 benytte dette materialet i
tilpasningen av undervisningen til den enkelte elev som sterkest pavirker leerernes holdning til
dagens rapportering og dokumentasjon, det vil si ordningenes legitimitet.

For det tredje er det en tydelig tendens til at de rapporterings- og dokumentasjonskravene som er
knyttet til enkeltelevers rettigheter vurderes hgyere av laererne enn de som er knyttet mer konkret
til kvalitetsvurderingssystemet og skoleutviklende tiltak, selv om disse ogsa har legitimitet blant et
flertall av leererne.
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UNDERVEISVURDERING

Som vi har sett i de foregdende kapitlene er det ikke noe krav om at underveisvurderingen skal vaere
skriftlig, men i fglge forskrift til opplaeringsloven §§ 3-11 og 3-15 skal det dokumenteres at
underveisvurdering er gitt. Derfor ser vi ogsa i vare kvalitative intervjuer at maten
underveisvurderingene dokumenters pa, hvor lang tid den enkelte laerer bruker pa selve
dokumentasjonen og hvilken nytte hun eller han opplever & ha av den, varierer sterkt mellom
skolene og de enkelte laererne. Variasjonene er etter var mening sa store at det er vanskelig a finne
noe generelt mgnster for lerernes opplevelse av dokumentasjonen av underveisvurderingen.

Dette er et viktig funn i seg selv, som viser at skolene har mulighet til 3 drive underveisvurdering og
dokumentasjon av denne i trdd med oppleeringslovens prinsipp om tilpasset og differensiert
oppleering. Samtidig ma de forskjellige ordningene som praktiseres vurderes opp mot intensjonene
bak Kunnskapslgftets fokus pa nettopp dette:

... den rdadende laereplantenkning har utviklet et skille mellom laerere som er
opptatt av fag, kunnskap, leererstyring og formell vurdering pd den ene siden, og
leerere som er opptatt av tilpasset oppleering, elevaktivitet, underveisvurdering
tverrfaglighet pa den andre siden. (...) Skal Kunnskapslgftet kunne realiseres, er
det viktig at denne uheldige todelingen ikke opprettholdes. Stikkordet blir d
utvikle en klarere forstdelse av tilpasset oppleering som del av fagopplaeringen

(Dale, Waerness og Lindvig 2005:70).

Sitatet ovenfor er en god illustrasjon pa de variasjonene i holdninger til dokumentasjon av
underveisvurdering vi mgtte blant de lzererne og skolelederne vi intervjuet. Et giennomgaende trekk
var likevel at alle laererne sa pa vurderingen av elevenes innsats og formidling av denne til eleven og
elevenes foreldre, som en sentral del av det a vaere lzerer. Dessuten var det en unison oppfatning fra
de intervjuede lzerernes side at gode samtaler ansikt-til-ansikt med elevene er den beste maten a
formidle vurderingsresultatene pa — og ikke minst & involvere elevene pa — i utviklingen og
oppfelgingen av underveisvurderingen.

Dette betyr ikke at leererne ser pa skriftlig dokumentasjon av underveisvurderingen som negativt.
Det er faktisk et flertall av dem som ikke har noe i mot dette, og som gj@r det uavhengig av om de er
palagt det eller ikke fordi det er en god mate for dem a fglge elevenes utvikling og leering pa.

| den kvantitative spgrreundersgkelse vi giennomfgrte ble et utvalg laerere og skoleledere bedt om a
gi en vurdering av hvordan de opplevde de dokumentasjons- og rapporteringskravene som fglger
med underveisvurderingen, operasjonalisert gjennom seks forskjellige spgrsmal. Alle spgrsmalene
ble stilt som pastander respondentene kunne si seg mer eller mindre enig i. Fem av spgrsmalene
omhandlet argumenter for underveisvurdering, mens vi i det siste spgrsmalet ba respondentene ta
stilling til hvorvidt kravene til underveisvurdering er presisert pa en for dem fornuftig mate. Vi var
altsa ute etter a fa svar pa hvordan laererne og skolelederne opplever kravene de star overfor nar det
gjelder dokumentasjon og rapportering fra egen virksomhet i grunnskolen og videregaende skole.
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Som vare funn viser var skolelederne og laererne betraktelig mer negative til hvordan skoleeier har
presisert kravene til dokumentasjon av underveisvurderingen enn til underveisvurdering i seg selv.
Dette ser vi ut fra hvordan de opplever argumentene for ordningen i tabell 4.1 nedenfor.

Tabell 4.1: Hvor enig eller uenig er du i pastandene om 3 dokumentere underveisvurdering? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

..eretgodt | ..gjor det ..gir et ... gir bedre . €r Skoleeier
A dokumentere underveis- redskap i enklere 3 bedre informasjon | ngdvendig har
vurdering / Dokumentasjon av | laere- vurdere grunnlag om elevens | for & sikre presisert
underveisvurdering... prosessen elevers fora kompetans | et kravene til
slutt- tilpasse e til elever tilstrekkelig | dokumenta
kompetans | oppleeringe | og foreldre, | bredt sjon av
e enn uten n til den enn uten vurderings- | underveis-
slik enkelte slik grunnlag vurdering
dokumenta | elevs dokumenta | for pa en
sjon behov, enn sjon sluttvurderi | fornuftig
uten slik ng mate
dokumenta
sjonen
Barneskole Skolelede 4,3 4,3 4,2 4,5 4,1 3,6
Laerer 3,8 4,0 3,9 4,1 3,7 3,0
Barne-/ Skolelede 4,3 4,2 4,2 4,4 4,1 3,7
Ungdomsskole
Laerer 3,8 4,2 3,9 4,2 4,0 3,2
Ungdomsskole Skolelede 3,8 3,8 3,6 4,0 3,8 3,2
Laerer 3,6 3,8 3,6 4,0 3,4 3,0
Videregaende Skolelede 3,9 3,8 3,8 4,0 3,7 3,7
skole
Laerer 3,7 3,8 3,6 4,1 3,5 3,2
Totalt Skolelede 41 4,0 4,0 42 3,9 3,6
Laerer 3,8 4,0 3,8 4,1 3,7 3,1
Totalt 3,9 4,0 3,9 4,1 3,8 3,3

For enkelte skoletyper er leerernes gjennomsnittlige vurdering av hvordan kravene er presisert nede i
3,0, pa en skala fra 1-5 hvor 5 er hgyeste score. | fglge vare kvalitative intervjuer kan dette ha a gjgre
med hvor nyttig laererne opplever slik dokumentasjon a veaere i relasjon til deres forhold til elevene
og den totale mengden av rapportering og dokumentasjon de ma forholde seg til.

Generelt sett er skolelederne mer positive enn larerne pa tvers av alle skoletyper og de fleste
spgrsmalene, og pa enkelte spgrsmal er avviket sa hgyt som 0,5 mellom laererne og deres ledere.
Dette kan i fglge vare kvalitative intervjuer skyldes at det totale omfanget av rapportering og
dokumentasjon oppleves som omfattende og arbeidskrevende. Som en pedagogisk radgiver i en av
prosjektkommunene sa i et av de kvalitative fokusgruppeintervjuene vi gjennomfgrte med flere
rektorer til stede:

Jeg synes dere har utrolig mye rapportering dersom du ser skoledret under ett,
men det er mye som er nyttig, men omfanget av hver enkelt del har blomstret
uhemmet sd jeg skulle gnske at vi fikk det litt mer som med kvalitetsutviklings-
planen at det gdr inn pa en side

(Pedagogisk radgiver til rektorene i egen kommune).
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Dersom vi gar tilbake til den kvantitative undersgkelsen ser vi at leererne og skolelederne er mest
enig i at dokumentasjonen av underveisvurderingen er en kilde til gkt informasjon om elevenes
kompetanse til elever og foreldre. Mens de er mest uenig i at dokumentasjon av
underveisvurderingen er et ngdvendig verktgy for a sikre et bredt nok vurderingsgrunnlag for
sluttvurderingen. Nar det gjelder forskjeller mellom skoletypene, er leerere og skoleledere fra
ungdomsskolen og videregaende skole stort sett mer negative enn laerere og skoleledere i
barneskolen og barne-/ ungdomsskolen til argumentet om at dokumentasjon av
underveisvurderingen er et ngdvendig verktgy for & sikre et bredt nok vurderingsgrunnlag for
sluttvurderingen.

Forskjellen i opplevelsen av argumentene for underveisvurdering og opplevelsen av hvordan kravene
til dokumentasjon av underveisvurderingen er presisert, kommer tydelig frem i noen av de
kvalitative intervjuene vi gjennomfgrte. Et perspektiv som gar igjen er at underveisvurderingen er
viktig, men at den innebaerer uforholdsmessig mye dokumentasjonsarbeid. En viktig begrunnelse for
dette er at kravene til dokumentasjon av underveisevalueringen ikke alltid er like godt organisert og
klargjort fra skoleeier eller skoleledelsens side. Mens en utfordring i forhold til dette er at mange av
de vi har intervjuet ikke skiller mellom palagte og frivillige sider av underveisvurderingen. Vi kan
derfor ikke konkludere med at de palagte dokumentasjonskravene i underveisevalueringen tar
spesielt mye tid, men at tidsbruken i stor grad avhenger av hvordan de frivillige verktgyene i
underveisvurderingen brukes.

Nedenfor har vi tatt med et sitat fra et fokusgruppeintervju vi gjorde ved en barneskole. Det er tatt
med for a illustrere at bevisstheten blant lzererne om hva som er lovpalagte dokumentasjons- og
rapporteringskrav i forbindelse med underveisevalueringen og hva som eventuelt fglger av at
enkelte skoleeiere og/ eller skoleledere har palagt laererne andre dokumentasjons- og
rapporteringskrav som fglge av frivillige prgver, ikke alltid er like hgy:

Leerer 1: Det eneste kravet vi har er det vi skal skrive til
utviklingssamtalene. Det er det eneste vi legger i mappen, og s har vi
uke-testene. Laerer 2: Og sd har vi elevsamtalen, som vi skal bruke til G ga
gjennom uke-testene, og sd skal dette virke inn pd utviklingsskjemaet —
og da ma vi ngdvendigvis skrive hvordan det gar. Laerer 3: Leseplanmgtet
blir ogsa skriftlig fart. Laerer 4: Mye dobbeltarbeid. Vi ma tenke i forhold
til tid. Leerer 2: Vi evaluerer utviklingssamtaleskjemaet, for vi har et likt
skjema for hele skolen, men det fylles ut veldig forskjellig for det star ikke
noe om krav om hva som skal sta der. Noen skriver inn veldig mange mdl,
mens andre sier at dette har vi i uke-testen og da trenger vi ikke G fare det
inn

(Fokusgruppe av lerere pa barneskole).

Flere larere fremhever likevel klart og tydelig at den skriftlige dokumentasjonen av
underveisvurderingen har liten verdi for eleven, fordi verken de eller foreldrene i szerlig grad
forholder seg til de skriftlige kommentarene. Muntlige tilbakemeldinger blir av et klart flertall trukket
frem som mer effektivt. Mange opplever at dokumentasjonen av underveisvurderingen fgrst og
fremst handler om a ha ryggen fri ved eventuelle klager fra elever og foresatte. Noe de ser nytten av,
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slik mange av dem ogsa gjor i forhold til at skriftliggjgring i seg selv kan vaere en god ting. Problemet

er at det tar tid og at mangelen pa interesse fra elevenes side blir en svakhet for systemet.

De kvalitative tilbakemeldingene fra skolelederne varierer som for leererne i hvordan de opplever

styrker og svakheter ved dagens system. Flere uttrykker misngye med dokumentasjonskravene, og

mener de medfgrer for hgyt arbeidspress pa leererne, mens andre fremhever nytten av

dokumentering i styringsgyemed:

(Rektor, barneskole).

Som skoleleder er jeg mer opptatt av at underveisvurdering blir gitt enn at den
dokumenteres, men for @ sikre at dette skjer, er dokumentasjon ngdvendig

| tabell 4.2 nedenfor har vi summert opp svar fra fokusgrupper ved atte skoler vi har besgkt, hvor det

i alt deltok 43 lzerere pluss to merkantilt ansatte i en av prosjektkommunene.

Tabell 4.2: Opplevelsen av dokumentasjon av underveisvurdering i fem kommuner og en fylkeskommune

Hvordan dokumenterer
dere
underveisvurdering?

Hvilke krav stiller

skoleeier eller skolen
til dokumentasjon av
underveisvurdering?

Hvor mye tid bruker
dere pa a
dokumentere
underveisvurdering i
et fag i lgpet av et
halvt ar?

Hvordan opplever dere
nytten av a dokumentere
underveisvurdering?

Kommune 1,
med en
barneskole

| elevenes mappe pa
Fronter. Resultatene
rapporteres i Vokal.

Prgveordning med
krav om
halvarsvurdering; ikke
felles for kommunen;
et felles skjema for
kommunen, men
forskjellig tolkning av
hvor strengt det skal
folges. Laerer 1: «Pa
var skole
(ungdomsskole)
skriver vi hele
halvarsvurderingen
inn i Oppad, med
karakterer. Andre
skoler bruker IUP,
men da ma de drive
med dobbel bokfgring
for karakterene skal
inn i Oppad uansett».

40 timer pa et
halvar, men stort
sprik (mener leererne
at de har hgrt).
Leerer 2: «Vikjgrer
mange tester,
vurdering i tre fag og
tre mal per fag, det
blir ni mal: da hgres
40 timer rimelig ut».
En annen lerer
mente 50 timer, men
de fleste mente 40
timer.

Laerer 3: «Nyttig nar du
skal ha samtaler med
foreldrene, sa ma du ha
notert litt ned sa du har
oversikt». Leerer 4: «Tar
ting som er lette & male».
Leerer 5: «l gamle dager
tok jeg med prgveboka,
na tar jeg med
halvarsvurderingen».
Laerer 4: «Det er forskjell
pa a skrive ned et ark
med resultater, og a
koble det til masse
kompetansespgrsmal».

Kommune 2,
med en barne-
og en ungdoms-
skole

Det er ikke all
underveisvurdering som
gjores skriftlig. | stedet
brukes kommentarer
etter en periode der det
arbeides med et
spgrsmal og en skriftlig
sluttvurdering for
perioden. Merkantilt
ansatt: «Alt som skal ut
av skolen skal i
elevmappen, men
problemet er & fa det
inn». Skriftlig

Merkantilt ansatt viser
til at konferansetimer
noteres skriftlig, at de
er giennomfgrt. Laerer
2: «Det skriftlige jeg
vurderer bruker jeg
mye pa konferanser
og elevsamtaler».
Leerer 3: «Til
konferansen skriver jo
alle lzererne til eget
bruk». Stor variasjon i
det som noteres til
elevkonferansene og

Ingen enighet blant
leererne ved de to
skolene om et eksakt
eller omtrentlig
timetall; uenighet
om tid brukt til
dokumentasjon er a
regne som
undervisningstid, f.
eks. dokumentasjon
av eksamen eller
kartleggingsprgver.
En lerer:
«arsvurderingen vi

Leerer 2 mener nytten av
dokumentasjonen er lav
fordi elevene og
foreldrene kun er opptatt
av karakterene. Lzerer 3:
«Underveisevalueringen
er jo nyttig, og kan du
vaere mest mulig konkret
med elevene og de tar
det til seg, sa er det
nyttig».
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informasjon leveres pa
minnepinne, e-post er
ikke tillatt. Leerer 1: «Vi
bruker mye sms og
telefon som ikke
dokumenteres, men vi
burde kanskje ha skrevet
ned hver gang vi snakket
med noen.»

det er ikke alltid det
gis til foreldrene.
Laerer 2: «Hvis det er
negativt, luller du det
inn litt».

skriver bruker vi mye
tid per elev p3, ca.
45 minutter per
elev»; en annen: «er
du rusk — mye mer».

Kommune 3,
med kombinert
barne- og
ungdomsskole

Leerer 1: «Nar jeg har
samtale med elevene
setter jeg opp hva jeg
har gjort og snakket om,
men sender ikke dette
hjem til foreldrene».
Leerer 2: «Skriver
elevene under?» Laerer
1: «Det har jeg lett for a
glemme, men skal gjgre
det». Leerer 3: «l noen
kommuner er de
voldsomme pa dette, for
eksempel i NN, hvor de
er veldig harde pa
dokumentasjon av
underveisevalueringen;
vi har ikke det
byrakratiske presset pa
oss her enda».

Leerer 1: «Vi er blitt
fortalt hva vi bgr
gjgre, sa det er et
moralsk krav». Leerer
3: «Understreking av
betydning, men ingen
formelle krav». Laerer
4: «Konferansetimer».
Leaerer 5: «Vi har
daglige samtaler med
de sma i de laveste
klassene, men vi
dokumenterer det
ikke».

Leerer 5: «Veldig
store variasjoner her
mellom skoler og
klasser». Leerer 3:
«Hvis du regner
retting ogsa,
omtrent en time i
uken kanskje».

Leerer 1: «Tar du det
alvorlig, tar elevene det
alvorlig, men blir du
slakk, blir de det». Laerer
3: «Pa femte og sjette
trinn synes jeg mange
ganger at den kollektive
tilbakemeldingen du gir i
klasserommet kan ha like
stor effekt som
individuell
tilbakemelding». Laerer 5:
«Nar de vurderer seg selv
underveis, noe vi prgver
ut nd, blir de mer bevisst
pa hva de kan og ikke
kan». Leerer 2: «Det er
derfor det er viktig a
kunngjgre kriteriene i
forkant».

Kommune 4,
med en
barneskole

Uke-tester er
underveisevaluering,
kartleggingsprgver og
kapittelprgver. Lerer 1:
«Man bruker kriterier,
men det er forskjellige
mater a gjgre dette pa.
Vi har ikke noe system
pa dette, bare for meg
selv» (det sier ogsa leerer
2).

Leerer 3: «Ingen, men
det som har veert
positivt synes jeg er at
vi har hatt satsning pa
vurdering for leering,
og med fokus pa det
som foregar daglig i
klasserommet. Det
har gjort noe med oss
i forhold til hvordan vi
jobber, selv om vi ikke
har noen krav pa oss».
Leerer 4: «Det skal
veere leeringsmal pa
ukeplanene. Det har
noe med hva skoleeier
krever av 0ss.»

Dette mener leererne
er individuelt i
forhold til elever,
men to av dem gir et
anslag pa tre timer
per uke.

Laerer 3: «Jeg personlig,
jeg prover a tenke
positivt i
dokumentjungelen. Hvis
man glemmer
frustrasjonene rundt
spesielle skjemaer og
slike ting, velger jeg a tro
at det gjgr meg mer
bevisst i jobben min. Jeg
velger & tro det». Laerer
5: «Jeg tenker mange
ganger at dette er lite
viktig, men akkurat na
har jeg tenkt at det er
veldig greit & ha dersom
det kommer en rettssak.
Kartlegging i forhold til
eleven er viktig». Leerer 4:
«Men det er moe med
forholdet mellom tiden
man bruker til
dokumentasjon og hva
man kan bruke
resultatene til overfor
elevene. Fremfor &
informere andre —i
forhold til PP-tjenesten er
det ekstremt hvordan
man sitter og skriver og
vrenger frem og tilbake,
og sa far man aldri noe
tilbake».
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Kommune 5,
med en
barneskole

Skriftlige uke-tester
jevnlig; brukes overfor
foreldrene; ikke krav til
skriftlig dokumentasjon
av disse. Har planer
elevene testes ut fra, og
det kjgres prosenter for
a se utvikling. Elevene
felger selv opp ved a
fgre inn resultater, og
vurderingene gjgres
hjemme mellom elevene
og foreldrene tirsdager,
uke-testene pa skolen og
setter mal pa fredag.
Foreldrene er i stor grad
med pa
underveisevalueringen.
Leererne har i tillegg
private ordninger, som
en av dem kalte det, for
eksempel excel-ark hvor
all informasjon de synes
de selv trenger for a
fglge elevenes utvikling
og leering tas med.

Eneste kravet leererne
oppgir er at de skal
lage skriftlig
dokumentasjon til
utviklingssamtalene,
som legges i mappene
i tillegg til uke-
testene, og sa settes
dette inn i
utviklingsskjemaet. «-
Og damavi
ngdvendigvis skrive
hvordan det gar», som
en av lererne sa.
Leseplanmgtene blir
ogsa fort skriftlig.
Leerer 1: «Vi evaluerer
utviklings-
samtaleskjemaet, for
vi har et likt skiema
for hele skolen, men
det fylles ut veldig
forskjellig- for det star
ikke noe om krav om
hva som skal sta der.
Noen skriver veldig
mange mal, mens
andre sier at dette har
vi i uke-testene».

Laerer 2: «Vi teller
ikke tiden slik, for
det er en del av det
vi ma gjgre og sukker
bare over summen.
Jeg deler ikke inn
tiden slik for
skoledagen er ikke
slik». Leerer 3: «Vi
holder pa til vi blir
ferdig, men vet ikke
hvor mange timer
jeg bruker pa
kvelden».

Leererne ved denne
skolen hadde et lite
bevisst forhold til
hva selve
dokumentasjonen
tok av tid, derfor er
det vanskelig & angi
noe konkret tall.

Ingen av leererne ved
denne skolen nevnte noe
om nytten av
underveisevalueringen,
de var mest opptatt av at
dette var misbruk av tid
fordi det i liten grad
kunne brukes i arbeidet
overfor elevene og deres
foreldre. Laerer 4: «Vi
bruker altfor mye tid pa a
dokumentere at vi fgler vi
gjor en bra jobb og har
ryggen fri og mgter ikke
brukerne sa godt som vi
bar gjgre».

Fylkeskommune
1, videregaende
skole 1

Palagt a8 dokumentere
altiitslearning. Leerer 1:
«Underveisvurdering er
ogsa det vi gir pa prgver
underveis». Laerer 2:
«Men vi skal ogsa
dokumentere at vi har
hatt samtaler». Leerer 3:
«Men dette gjgres ikke
alltid».

Leerer 1: «De sier bare
at det skal
dokumenteres, men vi
har fatt lite fgringer
pa hvordan det skal
gjgres. Noen skoler
har kjemperegimer pa
Itslearning, andre
minimumslgsninger,
men vi er ikke palagt
at alle kommentarer
skrives inn. (...) Vi fikk
papakning om at alle
klager skal inn her».
Leerer 2: «Muntlig
tilbakemelding er ikke
nok, du ma ha
kvittering fra elevene
om at de har mottatt
dette».

Leerer 2: «Ca. 200
timer». Lerer 5:
«Det er kiempestor
forskjell na og fem ar
tilbake». Leerer 4:
«Det er stor forskjell
pa hvor mange
elever du har. Jeg
har tre fag og femten
elever, og bruker
nok mindre enn
dette». Leerer 3: «Ett
fag med 20 elever:
180 timer pa et halvt
ar. Da har jeg tatt ca.
en halv time per elev
med retting og
tilbakemelding,
inkludert rettingen».

Leerer 2: «Jeg ser ingen
nytte av det, for det
eneste eleven spgr om
er: hva fikk jeg?». Leerer
4: «De som har mest
nytte av det, de svakeste
elevene, bryr seg minst
om det. Men karakteren
er viktigst for alle». Leerer
5: «Nytten for meg er en
eventuell klagesak».
Leerer 3: «Jeg har veldig
nytte av a skulle
dokumentere
vurderingen, selv om
mange ikke leser det, sa
er jeg sikker pa at jeg har
gjort min del av biten, sa
jeg finner trygghet i
dette».

Fylkeskommune
1, videregaende
skole 2

Itslearning. Laerer 1: «Vi
har samtaler med
elevene og sa kvitterer
de pa at de har hatt
samtaler med dato og
signatur. For meg er det
godt nok, om det ikke er
det gir jeg blanke i».

To ganger i aret; ikke
annet enn nasjonale
praver (opplyser to av
leererne).

Leerer 2: «To til tre
timer i uka». Laerer
1: «Tipper jeg bruker
totalt 15
klokketimer. (...)
Viser hvor lite KS har
skjgnt nar de tror
effektiviteten kan
males i timer».

Leerer 1: «He, he, jo, jeg
ser i hvert fall det at nar
elever far igjen prgver
med masse kommentarer
pa, sa kikker dem bare pa
karakteren og sa kyler
dem prgven i sgpla».
Leerer 3: «Ganske
fagavhengig». Leererne pa
denne skolen var
generelt lite positive til
nytten av
underveisvurdering.
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Tabellen viser hvor stor grad av variasjon det er i kravene til dokumentasjon av underveisvurdering
mellom kommunene og mellom skolene internt i kommunene.

ELEVUNDERS@KELSEN

Leererne og skolelederne fikk fem spgrsmal knyttet til elevundersgkelsen. Fire av spgrsmalene ba
respondentene vurdere hvor enig eller uenig i de var i argumenter for elevundersgkelsen, mens vi i
det siste spgrsmalet ba dem & vurdere hvorvidt de opplevde elevundersgkelsen som mer
omfattende enn ngdvendig. Resultatene er satt opp i tabell 4.3 nedenfor.

Tabell 4.3: Hvor enig eller uenig er du i pastandene om Elevundersgkelsen? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Elevundersgkelsen ... ... [gir meg ... ir .. giret ... bidrar til ... er mer
som laerer] / skolen et bedre mer omfatten
[gir leererne] bedre utgangspu oppmerkso de enn
informasjon utgangspun nkt for a mhet om ngdvendig
om kt for diskutere kvalitet fra
lzeringsmiljg drgfting av lzeringsmilj skoleeier
et som [jeg] lzeringsmilj ¢ med enn man
/ [de] ellers get enn vi elever og ellers ville
ikke ville ellers ville foreldre fatt
hatt hatt ennvi
ellers ville
hatt
Barneskole Skoleleder 3,9 4,1 4,1 4,0 3,5
Leerer 3,5 3,9 3,7 3,5 3,8
Barne-/ Skoleleder 4,1 4,2 41 4,3 3,4
Ungdomsskole
Laerer 3,7 3,9 3,8 4,1 3,5
Ungdomsskole Skoleleder 4,2 4,3 4,2 3,8 3,7
Laerer 3,6 3,8 3,6 3,6 3,9
Videregdende Skoleleder 4,1 4,4 4,2 4,2 3,6
skole
Laerer 3,4 3,6 3,5 34 3,8
Totalt Skoleleder 4,0 4,3 4,2 4,1 3,5
Laerer 3,5 3,8 3,6 3,6 3,8
Totalt 3,8 4,1 3,9 3,9 3,6

Generelt er det enighet blant skolelederne og laererne om at elevundersgkelsen er mer omfattende
enn ngdvendig. Dette gar ogsa igjen i flere av de apne svarkategoriene i den kvantitative
spgrreundersgkelsen og i vare kvalitative fokusgruppeintervjuer. Spesielt reageres det negativt pa at
undersgkelsen er for omfattende, og at den oppleves som for komplisert for mange elever.

| fglge enkelte laerere ferer kompleksiteten i skiemaet eksempelvis til at elever svarer «negativt» nar
det var ment a svare «positivt». Spesielt kritiske er de til at det er mye tekst i undersgkelsen, som
gjor utfyllingen vanskelig for elever med mindre gode norskferdigheter. Derved kan det stilles
spgrsmal ved reliabiliteten og validiteten i de resultatene elevundersgkelsen gir. Leererne er ogsa
opptatte av at elevene er lite motiverte til & svare pa elevundersgkelsen, noe som spesielt pavirker
reliabiliteten i forhold til svarene siden mange av dem (i fglge laererne) bare skriver et eller annet pa
de spgrsmalene som stilles. Slik kommenterer en av laererne dette i en av de apne svarkategoriene i
den kvantitative undersgkelsen:
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Elevene selv gir uttrykk for at dette er noe de ikke er motivert til G giennomfgre.
Selv om det fra leererens side understrekes at det er noe som skal komme elevene
til gode er det for de fleste et mdl é gjare seg raskt ferdig med undersgkelsen.

Elevene har problemer med d forstd viktigheten av undersgkelsen og d forsta
spgrsmdlene i undersgkelsen. Dette gjor at svarene er sveert usikre. Etter
undersgkelsen har jeg elevsamtale med alle elevene, ingen kjenner seg igjen i det
som er resultatene. Jeg mener at det er normalen i klassene jeg har hatt

(Apen kommentar fra leerer i den kvantitative undersgkelsen).

| tillegg er lererne opptatt av at enkelthendelser, gjerne kort tid fgr gjennomfgringen av
undersgkelsen, kan ha uforholdsmessig stor pavirkning pa elevenes svar:

Elevundersgkelsen kan fort bli pdvirket av «dagsformen» til eleven, dersom
eleven har opplevd noe negativt i friminutt eller timen fgr kan det gjgre utslag pd
undersgkelsen

(Apen kommentar fra laerer i den kvantitative underspkelsen).

En leerer forteller om en sa stor misngye med undersgkelsen at vedkommende i stedet gjennomfgrer
en egen anonym undersgkelse i klassen, med spgrsmal som gar direkte pa leererens undervisning og
hva som kan forbedres. Men generelt sett sier de fleste laererne at de ikke bruker mye tid pa
elevundersgkelsen — den tar den tiden elevene bruker for a ta den, er det de fleste laererne sier. Eller
som en av laererne pa en av barneskolene sa: «Vi bruker ikke mye tid pa den. Elevene tar den og
ledelsen bruker den».

Lererne og skolelederne er samtidig klart mer positivt innstilte til argumentene for
elevundersgkelsen enn det de er til innretningen pa den. Flere understreker ogsa i de apne
svarkategoriene i den kvantitative spgrreundersgkelsen at elevundersgkelsen i seg selv er viktig, men
at maten den er innrettet pa gjgr at verdien blir lavere enn den burde ha vaert.

Generelt er skolelederne mer positivt innstilt til undersgkelsen enn laererne. Dette er spesielt tydelig
pa videregaende skole, hvor avviket mellom larer og skoleleder pa enkelte spgrsmal er sa hgyt som
0,8. | de kvalitative kommentarene ser vi at mange skoleledere uttrykker samme bekymring rundt
lengden og kompleksiteten til undersgkelsen, som den vi sa hos lererne, samtidig som
elevundersgkelsens relevans som et verktgy for skoleledelse kommer tydeligere frem hos
skolelederne:

Som rektor tar jeg i bruk dokumentert kunnskap som beslutningsgrunnlag for
endringer vi ser er ngdvendig med tanke pd G nd mdlene for opplaeringen og
politiske mal fra skoleeier. Elevundersgkelsen utgjgr en viktig del av dette
kunnskapsgrunnlaget

(Apen kommentar fra en rektor i den kvantitative undersgkelsen).

Maten elevundersgkelsen brukes internt, kontra maten den langt pa vei — i fglge informanter i vare
undersgkelser — lever sitt eget liv eksternt, er ogsa et argument som trekkes frem:
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For skoleledelsen er det trender over tid som er mest interessant G folge med
pd/analysere (...) sterkt kritisk til offentlig diskusjon om enkeltresultat, det er
trender som gir best informasjon til intern skoleutvikling

(Apen kommentar fra en rektor i den kvantitative undersgkelsen).

Det argumentet som i minst grad far gehgr hos leererne er at elevundersgkelsen kan vare en kilde til
informasjon om laeringsmiljget, men samtidig er bade lererne og skolelederne mest positive til
elevundersgkelsen som et utgangspunkt for drgfting av leeringsmiljget. Dette fordrer imidlertid at
elevundersgkelsene gar inn i en bred prosess som involverer skoleledere og larere, og at det er kort
reaksjonstid mellom selve undersgkelsen og videreformidlingen av resultatene. Fra de de kvalitative
kommentarene i apne svarkategorier i den kvantitative spgrreundersgkelsen kan vi se at dette ikke
ngdvendigvis er tilfellet ved alle skoler:

Svarene kommer ikke oss lzerere i hende for ganske sent ut pd dret. Ledelsen
burde gitt oss mer konkrete tilbakemeldinger om hvor det trykker for hver enkelt
klasse.

Viktig med umiddelbar oppfelging skal det ha noko effekt.

Bare rektor som hadde tilgang til undersgkelsen og resultatet - har ikke sett noe
av det

(Apne kommentarer fra leerere i den kvantitative undersgkelsen).

NASJONALE PR@VER

Nasjonale prgver skal kartlegge i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med laereplanens
mal. De skal gi informasjon til elevene og deres foreldre/foresatte, til laererne og skolelederne, til
skoleeierne og til regionale og nasjonale myndigheter som grunnlag for forbedrings- og
utviklingsarbeid i den enkelte skole, slik vi ser av tabell 4.4 nedenfor.

Tabell 4.4 Bruk av nasjonale prgver i kvalitetsvurderingssystemet etter niva

Statlig niva Bruke informasjon fra prgvene til a fa innsyn i, styre og forbedre egen og underliggende virksomheter,
og & malrette virkemidlene mot kommuner med szerlige utfordringer.

Skoleeier Bruke informasjon fra prgvene til & fa innsyn i, styre og forbedre egen og underliggende virksomheter.
Skoleleder Bruke informasjon fra prgvene til 3 fa innsyn i, styre og forbedre egen virksomhet.
Laerer Bruke informasjon fra prgvene som stgtte for a drive bedre oppleering i et utvalg grunnleggende

ferdigheter.

Kilde: Utdanningsdirektoratet (2011:26).

Fra Kunnskapsdepartementets side sees de nasjonale prgvene som et viktig virkemiddel i den mal-
og resultatstyringen som ligger til grunn for kvalitetsvurderingssystemet, men sa langt har disse
primaert veert brukt lokalt:
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Nasjonale praver er fgrst og fremst for lokalt bruk. Vi sliter med & bruke
nasjonale prgver i nasjonal styring av lokale skoler

(Representant for Kunnskapsdepartementet i fokusgruppeintervju).

En av utfordringene for departementet har vaert a kunne vurdere kvalitetsutviklingen i skolen over
tid ved hjelp av de nasjonale prgvene. Det samme sier representanter for Utdanningsdirektoratet i
vare fokusgruppeintervjuer. Fra direktoratets side har de nasjonale prgvene sa langt blant annet
veert brukt til risikovurderinger og de har veert lagt til grunn for arbeidet med veilederkorpset og i
styringen av fylkesmannsembetets tilsynsmyndighet. Slik sett har de ogsa fatt betydning for den
skolebaserte vurderingen i arbeidet med a kontrollere laeringsutbyttet pa nasjonalt niva. Men de har
i mindre grad veert lagt til grunn for den nasjonale styringen av skolene i seg selv.

Nasjonale prgver er den ordningen hvor vi i stgrst grad ser et skille mellom vurderingene til
skolelederne og lzererne i undersgkelsen. Det er til dels svaert store avvik mellom disse to gruppene i
synet pd de nasjonale prgvene, med forskjeller i giennomsnittvurderinger pa opp mot 1,0 innenfor
enkelte skoletyper.

Lererne sier seg i liten grad enig i at nasjonale prgver gir nyttig informasjon om elevenes
kompetanse de ellers ikke ville ha fatt, eller at det gir skolen og skoleeier et nyttig utgangspunkt for
kvalitetsutvikling. Dette viser resultatene fra vare kvantitative spgrreundersgkelser, gjengitt i tabell
4.5 nedenfor.

Tabell 4.5: Hvor enig eller uenig er du i pastandene om nasjonale prgver? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Nasjonale prgver... ... 8ir
skoleleder(e | ... gir
... gir meg ) nyttig skoleeier
nyttig informasjon | nyttig ... gir skolen et ... gir skoleeier
informasjo | om informasjon nyttig et nyttig
nom elevenes om elevenes | utgangspunkt utgangspunkt
elevenes kompetanse | kompetanse | for for
kompetans | som som kvalitetsutviklin | kvalitetsutvikli
e som jeg skoleleder(e | skoleeier g og kunnskap ng og kunnskap
ellers ikke ) ellers ikke ellers ikke tilata tilata
ville fatt ville fatt ville fatt informerte valg | informerte valg
Skoleleder 4,0 4,2 4,3 4,2 4,1
Barneskole
Leerer 3,3 3,5 3,5 3,3 3,4
Barne-/ Skoleleder 4,1 4,3 4,3 4,2 4,2
Ungdomsskole | | zorer 3,4 3,6 3,7 3,4 33
Skoleleder 3,8 4,2 4,2 4,1 4,1
Ungdomsskole
Leerer 3,4 3,6 3,8 3,3 3,2
Skoleleder 4,0 4,2 4,3 4,2 4,1
Totalt Leerer 3,4 3,6 3,6 3,3 3,3
Totalt 3,8 4,0 4,1 3,9 3,9

Variasjonen mellom skoletypene er ikke stor, men lzererne pa barneskolen er marginalt mer negative
enn laererne ved barne-/ ungdomsskolene og ungdomsskolene til pastandene om de nasjonale
prevene. Ut fra de kvalitative kommentarene er det apenbart at en sentral innvending mot nasjonale

87



prgver er at de i liten grad gir lzererne informasjon om enkelteleven som de ikke allerede visste fra
fér av. Som en av laererne pa en av barneskolene hvor vi gjorde kvalitative gruppeintervjuer sa det:

SG mye ressurser man bruker pd nasjonale prgver stdr ikke i forhold til hva jeg far
igjen som laerer og som jeg kan bruke for elevene. Man setter inn masse
ressurser, og sd sier rektorene at vi ikke gver, men sd sier laererne det motsatte

(Leerer pd barneskole i en av prosjektkommunene.)

Dette kommer ogsa tydelig frem i de apne svarkategoriene i den kvantitative spgrreundersgkelsen
og i andre av de kvalitative gruppeintervjuene vi har gjennomfgrt. Enkelte kommenterer ogsa at
resultatene skaper mye oppmerksomhet, og at de bruker mye tid pa etterarbeidet, uten at det
egentlig sier laererne sa mye om den enkelte elev. | tillegg er det flere laerere som fremhever at
prgveresultatene kan vaere et resultat av tilfeldigheter, «dagsformen til elevene», mens det ogsa
kommer frem en viss skepsis mot at det foregar en viss «drilling fgr giennomfgringen», som kan
veere en utfordring for validiteten av prgveresultatene.

Et viktig perspektiv er dessuten, i likhet med hva vi sa i forbindelse med elevundersgkelsen, at de
nasjonale prgvene lever sitt eget liv i offentligheten. Som en laerer sier i en av de apne
svarkategoriene i den kvantitative spgrreundersgkelsen:

De nasjonale prgver tar motivasjonen fra elevene, pdlegger dem stress og
skamfglelse. Det er sveert sdrt G ta vare pd en gruppe elever som er uthengt i
media for sine svake resultater. Dette stimulerer ikke til lzering, dette bare fostrer
det ddrlige selvbildet og bekreftelse pd sin egen udugelighet

(Apen kommentar fra en leerer i den kvantitative undersgkelsen).

Skolelederne har et annet perspektiv enn leererne, og fokuserer i langt stgrre grad pa de nasjonale
prgvene som et verktgy for skolesektoren pa nasjonalt niva:

Nasjonale prgver har verdi pd nasjonalt niva for @ vise litt «kva ein far att for
pengebruken i skulen». Nasjonale prgver har verdi kommunalt ndr ein ser
utvikling over tid. Nasjonale praver har verdi pd skulenivd ndr ein ser utviklinga
over tid. (...) Sjglv om eg meiner at nytteverdien ikkje er sa stor pd skulenivd, sa
meiner eg at nasjonale prgver er greitt og kanskje ngdvendig for skuleeigar og
for nasjonalt innsyn

(Apen kommentar fra en rektor i den kvantitative undersgkelsen).

SPESIALUNDERVISNING

Skolelederne og lererne ble stilt tre spgrsmal knyttet til dokumentasjonen i forbindelse med
enkeltvedtak om spesialundervisning. To av spgrsmalene var knyttet til eleven direkte, mens det
siste spgrsmalet gikk pa dokumentasjon som grunnlag for samhandling med PP-tjenesten. Tabell 4.6
pa neste side presenterer gjennomsnittsverdiene av de svarene leererne og skolelederne ga.
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Tabell 4.6: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om den dokumentasjonen som utarbeides fgr det blir gjort sakkyndig
vurdering? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Dokumentasjonen gir et Dokumentasjonen sikrer | Dokumentasjonen gir
bedre grunnlag for a elevenes rettigheter grunnlag for bedre
avgjgre om eleven skal bedre enn uten slik samhandling med PP-
utredes av PP-tjenesten dokumentasjon tjenesten
enn uten slik
dokumentasjon
Barneskole Skoleleder 4,7 4,5 4,7
Laerer 4,4 4,3 4,2
Barne-/ Skoleleder 4,6 4,4 4,6
Ungdomsskole
Laerer 4,4 4,3 4,3
Ungdomsskole Skoleleder 4,5 4,1 4,4
Laerer 3,9 4,0 4,0
Videregaende Skoleleder 4,4 4,4 4,3
skole
Laerer 4,1 4,1 4,1
Totalt Skoleleder 4,6 4,4 4,5
Laerer 4,3 4,2 4,2
Totalt 4,5 4,3 4,4

Generelt har pastandene hgye gjennomsnittsverdier, i hvert fall nar det gjelder pastandene som
omhandler elevene. Da er det lav grad av avvik mellom skolelederne og leerernes vurderinger. Men
gar vi naermere inn i de kvalitative vurderingene til laererne, ser vi stor grad av misngye med hvordan
dokumentasjonen i forbindelse med spesialundervisning rent praktisk foregar. Allikevel er
gjennomsnittvurderingene til lzererne forholdsvis hgye. Det ser altsa ut til at leererne ser nytten av
dokumentasjon pa dette feltet, til tross for misngyen deres med den praktiske gjennomfgringen.

Sentralt i kritikken mot krav om dokumentasjon av behov for spesialundervisning star tidsbruken og
samarbeidet med PP-tjenesten. Flere lzerere er kritiske til at dokumentasjonsarbeidet i forkant av en
eventuell tilmelding til PP-tjenesten er svaert omfattende og tidkrevende, pa et felt de i tillegg ikke er
eksperter pa. En lzrer uttaler:

Vi far for lite hjelp av PPT og det stilles for store krav til at vi skal finne redskap. Vi
er ikke spesialpedagoger, og ofte far jeg falelsen av at vi skal stille en diagnose
far vi sender ned dokumentasjon. Vi er bekymret og trenger mer hjelp av PPT og
spesialpedagoger. Alt for mye er lagt opp til den enkelte leerer

(Apen kommentar fra en lzerer i den kvantitative underspkelsen).

Det skaper ogsa en viss irritasjon blant laerere som har opplevd at nar de fgrst har gjennomfgrt
tidkrevende og langvarig dokumentasjon av behovet for spesialundervisning pa en elev, sa kommer
PP-tjenesten inn og gjennomfgrer egne tester og utredninger i etterkant:
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Enkelte ganger opplever jeg at vi gjgr et omstendelig arbeid pd trinnet farst og sé
starter PPT pd nytt og gjor sine vurderinger/testen uten samtale og diskusjon
med oss pd trinnet. Det kan resultere i at bildet blir annerledes enn slik vi
opplever hverdagen.

(Apen kommentar fra en leerer i den kvantitative undersgkelsen).

Nar det kommer til skoleleders vurderinger er det viktig a8 papeke at mange skoleledere oppgir at de
ikke er spesielt involvert i arbeidet med utredninger av behov for spesialundervisning.
Faglaerer/kontaktlaerer og eventuelt spesialpedagog, er de sentrale aktgrene i dette arbeidet, selv
om det er rektor som har fatt delegert myndighet til & foreta enkeltvedtak i tilfeller hvor det er snakk
om spesialundervisning (se kapittel tre).

SZARSKILT SPRAKOPPLAERING

Vurderingene av spgrsmalene knyttet til saerskilt sprakoppleaering er positive hos laererne og
skolelederne. Med utgangspunkt i det totale gjennomsnittet ser vi av tabell 4.7 nedenfor at den
laveste vurderingen er 4,0, noe som tilsier at respondentene er «enig» i pastanden.

Tabell 4.7: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om & dokumentere elevers ferdigheter i norsk fgr enkeltvedtak om saerskilt
sprakopplaering fattes? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Dokumentasjonen gir et Dokumentasjonen gir et Dokumentasjonen
bedre grunnlag for a avgjgre bedre utgangspunkt for sikrer elevens
om eleven har rett til seerskilt | a tilpasse rettigheter bedre, enn
sprakopplaring, enn uten slik | sprakopplzeringen til uten slik
dokumentasjon elevens niva, enn uten dokumentasjon
slik dokumentasjon
Barneskole Skoleleder 4,5 4,5 4,5
Laerer 4,3 4,2 3,9
Barne-/ Skoleleder 4,5 4,4 45
Ungdomsskole
Laerer 4,5 4,5 4,5
Ungdomsskole Skoleleder 4,2 4,2 4,2
Laerer 4,3 3,7 4,0
Videregaende Skoleleder 4,5 4,3 4,4
skole
Laerer 3,9 4,1 4,2
Totalt Skoleleder 4,5 4,4 4,4
Laerer 4,2 4,2 4,0
Totalt 4,4 43 4,4

Vurderingene av sarskilt sprakopplaeringen har mye til felles med vurderingene av
spesialundervisning. | begge tilfeller er det en forholdsvis hgy vurdering av viktigheten til
dokumentasjon pa disse feltene, men kommentarer i de apne svarkategoriene i den kvantitative
spgrreundersgkelsen viser at det er en del misngye med hvordan denne vurderingen rent praktisk
giennomfgres og dokumenteres. Skolelederne er spesielt opptatt av det de anser som mangelfulle
kartleggingsverktgy nar det gjelder dokumentasjon av behovet for sarskilt sprakopplaering. Det er
ogsa flere som fremhever at kartleggingsmateriellet er for omfattende. Samtidig er det enkelte
respondenter som sier at de anser kartleggingsmateriellet som godt.
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Et eksempel pa en positiv oppfatning av kartleggingsverktgyet for saerskilt sprakopplaering finner vi i
et av de fokusgruppeintervjuene vi har gjennomfgrt: Utdanningsdirektoratets kartleggingsverktgy tar
utgangspunkt i leereplanen for grunnleggende norsk. | fglge en informant oppleves verktgyet
brukervennlig pa to mater. For det fgrste fordi leereren legger inn kartleggingsresultatene digitalt og
kan fa ut en rapport/elevprofil som fungerer som dokumentasjon. For det andre: nar samme verktgy
brukes ved neste kartlegging kan bade laerer og skoleleder se elevens utvikling. Dette gir lzererne og
skolelederne mulighet til 3 identifisere elever som har mangelfull utvikling, og undersgke narmere
hva dette kan skyldes.

For vi gar over til & se pa forskjeller mellom leererne og skoleledernes syn pa noen generelle spgrsmal
om rapportering og dokumentasjon, oppsummerer vi noen av de viktigste argumentene som er
kommet frem i den kvantitative spgrreundersgkelsen og de kvalitative intervjuene vi har gjort med
fokusgrupper av lzerere og skoleledere. Vi gjgr dette gjennom en analyse av sterke og svake sider ved
dagens rapportering og dokumentasjon i skolesektoren, og ser pa muligheter og trusler ved forslag
om endringer i det eksisterende systemet. Dette kalles en SWOT-analyse (etter strengths,
weaknesses, opportunities og threats), og er en form for strukturert planleggingsverktgy som brukes
for a evaluere styrker, svakheter, muligheter og trusler for eksempel ved en prosess eller et prosjekt.

Her har vi brukt denne maten a tilnserme oss laererne og skoleledernes oppfatning av rapportering
og dokumentasjon pa for a fa frem hvilke interne styrker og svakheter dagens system kjennetegnes
av og hvilke eksterne muligheter og trusler det star overfor. Denne tilnaermingen vil igjen legges til
grunn for var kost-/nytteanalyse i kapittel seks, for vi kommer med vare anbefalinger om endringer i
dagens rapporterings- og dokumentasjonskrav i kapittel syv.

Utdanningsdirektoratet har utviklet en eget SWOT-modell for aktivt skoleeierskap og
kvalitetsvurdering, hvor de anbefaler skoleeierne a bruke SWOT-analyse i arbeidet med
strategiutvikling i forhold til & finne gode og effektive tiltak som kan bidra til bedre maloppnaelse i
skolesektoren. | den sammenheng understreker direktoratet at bade innholdet og prosessen i en
SWOT-analyse viktig, siden denne maten a strukturere analytiske prosesser pa ogsa kan bidra til
kollektiv refleksjon og samarbeid mellom forskjellige aktgrer i skolesektoren pa lokalt, regionalt og
nasjonalt niva.

| vart SWOT-skjema, som angis som tabell 4.8, er det kun de vesentligste resultatene fra vare
kvantitative og kvalitative underspkelser som er tatt med i stikkords form. Poenget er a vaere sa
konkret som mulig i begrepsbruken her for & fa frem de viktigste tendensene i et omfattende
empirisk materiale pa en strukturert mate. Fra Utdanningsdirektoratets «SWOT for skoleeier» har vi
stilt felgende spgrsmal for @ utarbeide tabell 4.8:

= Hva er bra, positivt eller verdifullt i dag mht. oppdrag, strategi, interne forutsetninger,
prosesser, eksterne faktorer og resultat?

= Hva er mindre bra, negativt eller mangelfullt i dag mht. oppdrag, strategi, interne
forutsetninger, prosesser, eksterne faktorer og resultater?

= Hvilke potensielle muligheter finnes? Hvilke positive konsekvenser kan oppnas ved
utnyttelse av styrker?

= Hvilke potensielle farer finnes? Hvilke negative konsekvenser kan komme om svakheter
vedvarer?
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Tabell 4.8 SWOT-analyse av lzerernes og skoleledernes opplevelse av et utvalg rapporterings- og dokumentasjonskrav 2013/2014.*

STYRKER

Underveisvurderingens dokumentasjonskrav er et godt
redskap i leeringsprosessen. Dokumentasjonen gjgr det
enklere a vurdere elevenes sluttkompetanse og gi
informasjon til elever og foreldre.

Elevundersgkelsen gir lzererne informasjon om
leeringsmiljpet de ellers ikke ville ha fatt og bidrar til &
fokusere pa kvalitet i skolen.

Nasjonale prgver gir informasjon om elevenes kompetanse
leererne, skolelederne og skoleeierne ellers ikke ville ha
fatt. Prgvene bidrar til a fokusere pa kvalitet i skolen, og
kan danne grunnlaget for sammenligninger mellom klasser
og skoler.

Spesialundervisning: Dokumentasjon sikrer elevenes
rettigheter og gir grunnlag for a avgjgre om elevene skal ha
spesialundervisning samt bedre samhandling med PP-
tjenesten. Lite avvik mellom lzererne og skolelederne i
synet pa dokumentasjonskravene.

Seerskilt sprakopplaering: Dokumentasjon sikrer elevenes
rettigheter og gir grunnlag for & avgjgre om elevene trenger
saerskilt sprakopplzering. Lite avvik mellom lzererne og
skolelederne i synet pa dokumentasjonskravene.

SVAKHETER

Underveisvurderingens dokumentasjonskrav er ikke
presisert pa en fornuftig, ensartet og lett forstaelig mate fra
skoleeiernes side. Leererne er noe mer kritisk enn
skolelederne her.

Elevunderspkelsen har for mange spgrsmal og
svarkategorier, og for hgy vanskelighetsgrad for de
svakeste elevene. Dette pavirker validiteten og
reliabiliteten i svarene. Laererne er mer kritisk enn
skolelederne her.

Nasjonale prgver er det som sterkest splitter lzererne og
skolelederne i synet pa hvor nyttig informasjonen er for
leererne, skolelederne og skoleeierne. Laererne er minst
positive, fordi det i liten grad gir informasjon om
enkelteleven de ikke har fra fgr. Det reises ogsa kritikk mot
at mange klasser gver pa prgvene og derved gjgr
egenevaluering og sammenligninger problematisk.

Spesialundervisning: Dokumentasjonskravene er
omfattende og mange av lzererne fgler seg ikke kvalifisert
til & gjennomfgre den. Samarbeidsrutinene med PP-
tjenesten varierer mellom skolene, og kan pavirke skolenes
tilgang pa riktig kompetanse for a gjgre viktige vurderinger.

Seerskilt sprakoppleaering: Skolelederne fremhever
manglende kartleggingsverktgy og at det som finnes er for
omfattende.

MULIGHETER

Underveisvurderingens krav til dokumentasjon kan gi
leererne et mer likeverdig grunnlag for a gi tilpasset
opplaering.

Elevundersgkelsen kan danne et bedre grunnlag i arbeidet
for et bedre skolemiljg, og bedre kommunikasjon med
elever og foreldre.

Nasjonale prgver kan danne grunnlaget for bedre
prioriteringer pa skoleniva, skoleeierniva og for nasjonale
skolemyndigheter, og danne grunnlaget for egenevaluering
og komparative analyser i kvalitetsvurderingssystemet.

Spesialundervisning: Bedre samarbeid mellom lzerere,
spesialpedagoger og PP-tjenesten kan sikre elevenes
rettigheter gjennom bedre dokumentasjon og gi en bedre
balanse mellom tilpasset opplaering og spesialundervisning.

Seerskilt sprakopplaering: God dokumentasjon ved hjelp av
digitalt verktgy kan gi hgy overfgringsverdi av
dokumentasjonen over tid og mellom lzerere og mellom
leerere og andre involverte parter.

TRUSLER

Underveisvurderingens krav til dokumentasjon kan fgre til
ungdvendig ekstraarbeid som tar verdifull tid. Manglende
presisering av krav kan gi utydelig og/ eller tvetydig
dokumentasjon, og fgre til manglende oppfglging.

Elevundersgkelsens kompleksitet kan fgre til at det gis feil
eller tvetydig informasjon til skoleledelsen og skoleeier,
som vil kunne ta beslutninger pa feil grunnlag.

Nasjonale pragver kan ta fokus vekk fra leerernes og
skoleledernes egenevaluering for kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling og bli en mediejippo som lokale og
nasjonale politikere ma ta hensyn til uten at denne
informasjonen er basert pa valide og reliable
sammenligninger.

Spesialundervisning: Ufullstendig og/ eller ikke-kvalifisert
dokumentasjon kan sette elevenes rettigheter og
rettssikkerhet i fare ved at det ikke treffes enkeltvedtak
og/eller at disse ikke kan paklages i etterkant.

Seerskilt sprakopplaering: Ufullstendig og/ eller ikke-
kvalifisert dokumentasjon kan sette elevenes rettigheter
og rettssikkerhet i fare ved at det ikke treffes enkeltvedtak
og/eller at disse ikke kan paklages i etterkant.
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GENERELLE SPGRSMAL OM RAPPORTERING OG DOKUMENTASJON

Ved siden av spgrsmal knyttet til spesifikke dokumentasjons- og rapporteringsordninger, ble

skolelederne og leererne i den kvantitative undersgkelsen ogsa stilt flere spgrsmal om rapportering

og dokumentasjon generelt. Giennomsnittsverdiene for svarene pa disse spgrsmalene er presentert i
tabell 4.9 og tabell 4.10 nedenfor.

Tabell 4.9: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om rapporterings- og dokumentasjonskrav? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Det er vanskelig a Det er vanskelig a De rapporterings- Rapporterings- og
sikre god kvalitet i sikre elevenes og dokumentasjonskrav
opplzaeringen med rettssikkerhet med | dokumentasjonskr | som skoleeier stiller
lavere omfang av lavere omfang av av som er palagt er ngdvendige for &
rapportering og dokumentasjon lerere, gir mening | sikre kvalitet og
dokumentasjon enn det som er hver for seg kvalitetsutvikling i
enn det som er palagt skolene i dag skolene
palagt skolene i dag
Barneskole Skoleleder 2,7 3,0 3,5 3,4
Laerer 2,6 2,9 3,1 3,0
Barne-/ Skoleleder 2,7 3,0 3,5 3,3
Ungdomsskole
Laerer 2,6 2,9 3,2 3,2
Ungdomsskole | sioleleder 2,3 2,6 3,3 3,3
Laerer 2,0 2,4 2,5 2,4
Videregdende | sioleleder 2,4 2,8 3,3 3,4
skole
Laerer 2,2 2,6 2,7 2,7
Totalt Skoleleder 2,5 2,9 3,4 33
Laerer 2,4 2,8 2,9 2,9
Totalt 2,4 2,8 3,1 3,1

Tabell 4.10: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om rapporterings- og dokumentasjonskrav? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Summen av Antallet Rapportering knyttet til
rapporterings- og spgrreundersgkelser som | prosjekter, forsgk og
dokumentasjonskrav rettes mot laerere er for satsninger oppleves som en
som palegges lerere er hgyt belastning
for hgy
Barneskole Skoleleder 40 43 40
Laerer 4,2 3,8 39
Barne-/ Skoleleder 3,9 4,5 4,0
Ungdomsskole
Laerer 41 3,9 3,9
Ungdomsskole Skoleleder a1 45 40
Laerer 4,4 3,9 39
Videregaende skole | skoleleder 39 45 42
Leerer 4,2 3,9 3,8
Totalt Skoleleder 4,0 4.4 4,1
Laerer 4,2 3,9 39
Totalt 41 4,1 4,0
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Skolelederne og laererne som var med i var kvantitative spgrreundersgkelse er uenig i pastanden om
at det er vanskelig & sikre god kvalitet i oppleaeringen med lavere omfang av rapportering og
dokumentasjon enn det som er palagt skolene i dag. Spesielt gjelder denne opplevelsen lzrere pa
ungdomsskoleniva, som har en gjennomsnittlig verdi pa 2,0. Pa alle de overstaende spgrsmalene er
ungdomsskolelzererne de mest negative.

Som vi ser av tabell 4.10 er det enighet blant leererne og skolelederne om at summen av
rapporterings- og dokumentasjonskravene som palegges leererne i dag er for hgy, men laererne er
mer enig i denne pastanden enn det skolelederne er.

Vi har tidligere sett at denne maten a oppleve rapportering og dokumentasjons pa gj@r seg spesielt
gjeldende pa ungdomstrinnet: 92 prosent av ungdomsskolelaererne sier seg «helt» eller «litt enig» i
at summen av rapporterings- og dokumentasjonskravene som palegges laererne er for hgyt, mens
kun fem prosent er uenig i denne pastanden. Pa spgrsmalet om antall spgrreundersgkelser som
rettes mot laererne er for hgyt, ser vi at skolelederne er mer enig i denne pastanden enn hva laererne
er selv.

Samlet sett ser vi en klar tendens pa tvers av de to foregdende tabellene. Skoleledere og laerere,
innen alle skoletyper, er enig i at summen av rapporterings- og dokumentasjonskravene i norsk skole
er for hgy. De er ogsa uenige i pastanden om at dagens omfang av rapportering og dokumentasjon
er ngdvendig for a sikre kvalitet i opplaeringen.

SKOLELEDERE OG LARERE — AVVIK | VURDERINGENE

| forbindelse med gjennomgangen av laererne og skoleledernes vurderinger av de enkelte
rapporterings- og dokumentasjonsordningene, har det ved flere tilfeller blitt kommentert at det til
tider er store avvik mellom vurderingene til lzererne og skolelederne. Pa stort sett alle spgrsmalene i
var kvantitative undersgkelse er skolelederne mer positivt innstilt enn laererne. Vi har ogsa sett at
dette gjelder for alle skoleslag, slik vi kan se av tabell 4.11 pa neste side.

Tabellen viser avvikene mellom skoleledere og lerere pa alle spgrsmal innenfor de forskjellige
omradene for dokumentasjon og rapportering som vi har fokusert pa i dette kapittelet. Alle tallene
er innen samme skoletype. Vi har ikke inkludert selve spgrsmalsstillingen her, men spgrsmalene er
stilt i samme rekkefglge som i de enkelte foregaende tabellene. For eksempel referer kolonnen med
tall helt til venstre under underveisvurdering til det samme spgrsmalet som sto helt til venstre i
f@rste tabell i delkapittelet om underveisvurdering.
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Tabell 4.11: Avvik i giennomsnittvurderinger mellom leerere og skoleledere

Underveisvurdering Elevundersgkelsen Nasjonale prgver Spesialundervisnin | Sprakopplaerin
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For @ kunne si noe om hvilke omrader som har stgrst og minst avvik, har vi brukt fargekoding av
cellene i tabellen. Rgdt betyr at avviket er hgyt (blant de 25 prosent hgyeste), mens gult betyr at
avviket er lavt (blant de 25 prosent laveste). Hvitt indikerer at avviket hverken kan klassifiseres som
heyt eller lavt. All fargemarkering skjer innenfor hver enkelt skoletype.

Vi ser at blant de skoletypene som gjennomfg@rer nasjonale prgver, er det pa dette feltet avviket er
stgrst mellom skolelederne og leererne. Pa videregaende skole er det elevundersgkelsen som gir
stgrst avvik, mens den for de andre skoletypene er den ordningen som har nest mest avvik, etter
nasjonale prgver. Minst avvik ser vi pa underveisvurdering og spgrsmalene knyttet til saerskilt
sprakopplaering. Dette er en gjennomgaende tendens for alle skoletyper.

Avvik er en ting, men et sentralt poeng er om avvikene kan sies 3 vaere statistisk signifikante. Dette
ser vi neermere pa i tabell 4.12 pa neste side.

Her har vi gjennomfgrt en signifikanstesting ved hjelp av en 2-way ANOVA test, som er standard for
signifikanstestinger i variansanalysen. Signifikanstesten inkluderes i dette kapittelet fordi den ved
siden av a@ ha metodisk relevans, ogsa sier noe substansielt om forholdet mellom skolelederne og
lererne. Signifikans, i denne sammenheng, fordrer en viss ulikhet i gjennomsnittene mellom
nivaene, derfor sier testen ogsa noe om hvor uenigheten er stgrst. Den er saledes et ekstra mal pa
avviket mellom oppfatningene til skolelederne og lererne om de dokumentasjons- og
rapporteringsordningene vi har sett pa hittil i dette kapittelet.
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| tabell 4.12 nedenfor er signifikans pa 1 %-niva markert med blatt, 5 %-niva med turkis, og 10 %-niva
med oransje.

Tabell 4.12: Signifikante avvik i gjennomsnittvurderinger mellom lzerere og skoleledere

Underveisvurdering Elevundersgkelsen Nasjonale prgver Spesialundervisnin | Sprakopplarin

g g

Barneskole

Ungdomsskol
,366
772

,871
,906

Videregaend
,292
,515

,165
,130

Tabell 4.12 viser at de klart hgyeste andelene med signifikante forskjeller mellom lzererne og
skoleledernes opplevelse av de fem tiltakene vi har sett pa finner vi pa barneskoleniva, mens det er
feerrest sterke signifikante forskjeller pa ungdomsskoleniva. Dette skyldes i stor grad at skolelederne
pa ungdomsskolen er mer negative enn skolelederne i barneskolen og videregaende skole, noe som
gjor at vurderingene deres blir mer lik lzerernes.

Pa samlet niva er det mange sterke signifikante forskjeller, stort sett pa 1 %-niva. Det er kun innen
seerskilt sprakopplaering vi ikke finner noen slike sammenhenger, og som vist tidligere er dette et felt
med hgy oppslutning bade blant laererne og skolelederne.

KONKLUSJON

Som vi har sett i dette kapittelet er det pa de fleste spgrsmalene vi har tatt opp i den kvantitative
undersgkelsen og for alle skoletyper, til dels store avvik i opplevelsen av dokumentasjons- og
rapporteringskravene i dagens skole mellom skolelederne og leererne. Leererne er mer kritiske til
argumentasjonen for dokumentasjon og rapportering enn det skolelederne er, og de er mer kritiske
til hvordan de forskjellige dokumentasjons- og rapporteringskravene er organisert og hvordan de
rent praktisk giennomfgres og fglges opp i skolehverdagen.
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Utover dette har vi for det fgrste sett at i vurderingene av alle tiltakene, inkludert nasjonale prgver —
som er den mest upopulaere ordningen blant laererne, er det ikke et eneste tilfelle av en pastand som
vurderes til under 3,0 pa en skala fra 1-5. Dette innebaerer at laererne som gruppe heller mot a vaere
mer enig enn uenig i de argumentene som fgres av skolemyndighetene pa nasjonalt, regionalt og
kommunalt niva samt fra skoleledernes side for ngdvendigheten og nytten av dokumentasjon og
rapportering.

For det andre har vi sett at det ikke ngdvendigvis er dokumentasjons- og rapporteringsordningene i
seg selv lzererne reagerer pa, men det totale omfanget og muligheten til 3 benytte resultatene av de
forskjellige tiltakene i tilpasningen av undervisningen til den enkelte elev. Et eksempel pa dette er
elevundersgkelsen, hvor leererne er sveert kritiske til kvaliteten pd undersgkelsen og blant annet
poengterer at mange av spgrsmalene rett og slett er for vanskelige for elevene a svare pa.

For det tredje er det en tydelig tendens til at de dokumentasjons- og rapporteringskravene som er
knyttet til enkeltelevers rettigheter vurderes hgyere av leererne enn de som er knyttet mer konkret
til kvalitetsvurderingssystemet og skoleutviklende tiltak.
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Kapittel 5

SKOLEEIERNES SYN PA RAPPORTERING OG DOKUMENTASJON

Mens vi i det forrige kapittelet sa pa laererne og skoleledernes opplevelse og vurderinger av dagens
dokumentasjons- og rapporteringskrav, konsentrerer vi oss i dette kapittelet om skoleeierne. I tillegg
vil tall fra skolelederundersgkelsen om GSI presenteres. Dataene i dette kapittelet er basert pa en
kvantitativ spgrreundersgkelse som ble sendt til alle norske kommuner og fylkeskommuner, og tall
fra disse to styringsnivaene vil bli presentert separat gjennom hele kapittelet.

Pa enkelte omrader er det stilt like sp@grsmal til lerere, skoleledere og skoleeiere. | disse
overlappende tilfellene vil vurderingene pa de forskjellige nivaene vises grafisk, og diskuteres opp
mot hverandre. Som vi vil se er skoleeierne generelt mer positive til dagens dokumentasjons- og
rapporteringskrav enn laererne og skolelederne. Det er ogsa en viss forskjell mellom skoleeiernivaet,
hvor fylkeskommunale skoleeiere gjennomgaende er mer positive enn de kommunale skoleeierne til
dokumentasjon og rapportering.

Skoleeierne er ogsa mer positivt innstilt til elevundersgkelsen og nasjonale prgver enn skolelederne
og leererne var. Som vi sa i forrige kapittel, var spesielt leererne kritiske til ordninger som primaert gir
styringsdata for overordnede nivaer, mens de var langt mer positive til dokumentasjon og
rapportering som er direkte knyttet til bruk overfor elevene. Vi skal i dette kapittelet se hvordan
interessene til aktgrene pa de forskjellige nivaene skaper ulike holdninger til og meninger om
rapporterings- og dokumentasjonsordningene.

Funnene fra gjennomgangen av skolelederne og skoleeiernes vurderinger av GSI sier noe om
hvordan variasjon i oppfatninger mellom styringsnivaene ikke ngdvendigvis er lette a forene. Mens vi
i forrige kapittel viste at skolelederne synes GSI er for omfattende, mener skoleeierne at det ikke er
det. Samtidig er skoleeierne klart mer positive til ideen om GSI som utviklingsverktgy for
skoleledelsen enn det skolelederne er.

Pa tross av dette er det flere skoleeiere som ser det asymmetriske forholdet mellom kostnad og
nytte fordelt pa niva nar det gjelder hvem som har ansvaret for a legge inn data i GSI og hvem som
primaert anvender disse. Nar skoleeier blir utfordret pa om det er noe som kan tas bort fra GSI-
rapporteringen, sier likevel et flertall at ingenting kan tas bort fra rapporteringen slik den er i dag.

Dette er noe av kjernen ved problemet. Som vi vil se av svarene pa de overordnede spgrsmalene, er
det pa alle styringsnivaene et flertall som uttrykker at summen av dagens rapporterings- og
dokumentasjonskrav er for hgy. Samtidig er det pa alle nivaene uenighet i forhold til pastanden om
at det er vanskelig 3 sikre god kvalitet i opplaeringen med lavere omfang av dokumentasjon enn det
som er palagt skolene i dag. Det betyr at det er utfordrende a skulle oppna enighet pa tvers av
nivaene om hvilke spesifikke rapporterings- og dokumentasjonskrav som kan fjernes eller begrenses.
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UNDERVEISVURDERING

Som vist i forrige kapittel er skolelederne og laererne mer negative til hvordan kommunen og
fylkeskommunene som skoleeierne har presisert kravene til dokumentasjon av underveisvurdering,
enn de er til underveisvurdering i seg selv. | den forbindelse har vi sett pa hvordan kommunene og
fylkeskommunene vurderer hvilke forhold som hadde lav eller hgy betydning for dem nar kravene til
dokumentasjon av underveisvurdering ble fastsatt. Resultatene har vi satt opp i tabell 5.1 nedenfor.

Tabell 5.1: Hvilke forhold hadde hgy eller lav betydning da skoleeier besluttet hvilke krav som skulle stilles til dokumentasjon av
underveisvurdering? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Kommune Fylkeskommune

Gi den enkelte skole tillit og frihet til 3 presisere kravet om dokumentasjon av 37 43
underveisvurdering selv ! !

Sikre at den enkelte elev og elevens foreldre far skriftlig informasjon om elevens 40 39
kompetanse ’ ’

Unnga a palegge lzerere mer dokumentasjon enn ngdvendig 3,6 3,6
Sikre likeverdig vurderingsgrunnlag for alle elever 4,1 4,1
Sikre dokumentasjon pa at standpunktkarakterer er satt pa et bredt 40 a1
vurderingsgrunnlag ! !

Gi skolene et virkemiddel for & arbeide mer systematisk med underveisvurdering 4,1 3,9
Unnga avvik ved tilsyn fra fylkesmannen 3,1 2,4
Imgtekomme gnsker fra foreldre/ innbyggere 3,4 2,8

Blant de viktigste forholden pa kommunalt og fylkeskommunalt niva er dokumentasjon knyttet til
elevenes rettigheter. Hensynet til 3 sikre et likeverdig og bredt vurderingsgrunnlag er hgyt rangert
blant skoleeierne, og mens det i undersgkelsen av skolelederne og leererne var argumentet for
dokumentasjon av underveisvurderingen de var mest kritisk til, er det nettopp argumentet om
dokumentasjon som et ngdvendig verktgy for a sikre et bredt nok vurderingsgrunnlag for
sluttvurdering som far stgtte blant skoleeierne.

A unng & palegge lzererne mer dokumentasjon enn ngdvendig har tydeligvis hatt en gjennomsnittlig
betydning nar kommunene bestemmer kravene til dokumentasjon, men i fylkeskommunene har det
hatt stor betydning & gi den enkelte skole tillit til @ presisere kravet om dokumentasjon av
underveisvurdering selv. Pa dette spgrsmalet er det stort avvik mellom opplevelsen til kommunene
og fylkeskommunene, som vi ser av tabell 5.1 ovenfor.

Dessuten ser vi at kravene som stilles i sveert liten grad er politisk vedtatt og derved i trad med
ideene om naerhet og ansvar i utformingen av den lokale skolepolitikken, slik vi diskuterte i kapittel
tre. Som tallene i tabell 5.2 nedenfor, er det kun i sju prosent av kommunene og fylkeskommunene
at kravene er blitt vedtatt av politiske organer. Dette er altsd et omrade hvor ikke-politiske
myndigheter har stor innflytelse pa den institusjonelle utviklingen.

Tabell 5.2: Er kravene som stilles til dokumentasjon av underveisvurdering politisk vedtatt? (Prosenttall)

Kommune | Fylkeskommune
Ja 7,0 7,1
Nei 87,2 78,6
Vet ikke 5,8 14,3
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ELEVUNDERS@KELSEN

Skoleeierne stgtter elevundersgkelsen. Spesielt gjelder dette pa fylkeskommunalt niva. Pa tre av
pastandene vi har stilt om denne brukerundersgkelsen, er gjennomsnittvurderingen fra skoleeierne
hele 4,86, pa skalaen fra 1-5. Dette er den hgyeste vurderingene vi har sett i alle undersgkelsene
giennomfgrt for dette prosjektet.

Satt opp mot resultatene fra undersgkelsen som gikk til leererne og skolelederne, sa vi at laererne ved
videregaende skole var de mest negative til elevundersgkelsen pa alle spgrsmalene som ble stilt. Pa
enkelte av spgrsmalene, som overlapper mellom undersgkelsene, er avviket i vurdering mellom
leerer og skoleeier sa hgyt som 1,4.

| likhet med leererne og skolelederne er skoleeierne enig i at elevundersgkelsen er mer omfattende
enn ngdvendig, men fylkeskommunale skoleeiere er mer enig i denne pdastanden enn de
kommunale. Det er ogsa vanligere pa fylkeskommunalt niva at resultater fra elevundersgkelsen fgrer
til lokalpolitiske vedtak om a iverksette konkrete tiltak. Pa dette spgrsmalet er
gjennomsnittvurdering pa fylkeskommunalt niva 4,14, som tilsvarer enig, sammenlignet med 3,45 pa

kommunalt niva.

Kommunene og fylkeskommunene er ogsa enige i at elevundersgkelsen bidrar til mer
oppmerksomhet om kvalitet fra skoleeier selv, men som vi skal se senere er ikke dette ngdvendigvis
en virkelighetsbeskrivelse vi finner pa laererniva.

Tabell 5.3: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om elevundersgkelsen? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Kommune Fylkeskommune

Elevundersgkelsen gir skolene et bedre utgangspunkt for drgfting av

. . 4,6 4,9
lzeringsmiljget enn skolene ellers hadde hatt
Elevundersgkelsen gir skoleeier nyttig informasjon om 47 49
lzeringsmiljget som skoleeier ellers ikke hadde hatt ! !
Elevundersgkelsen gir skoleeier et bedre utgangspunkt for drgfting 47 49
av lzeringsmiljget med skolene enn skoleeier ellers hadde hatt ! !
Elevundersgkelsen bidrar til mer oppmerksomhet om kvalitet fra 45 46
skoleeier ! !
Elevundersgkelsen er mer omfattende enn ngdvendig 3,4 3,9
Resultater fra Elevundersgkelsen har fgrt til lokalpolitiske vedtak 35 a1
om a iverksette konkrete tiltak ! !

Pa tross av den hgye gjennomsnittvurderingen blant kommunene og fylkeskommunene kjenner vi
igien i de kvalitative tilbakemeldingene fra skoleeierne mange av de kritiske bemerkningene som
skolelederne og laererne hadde nar de ble spurt om elevundersgkelsen; spesielt at undersgkelsen er
for lang og for vanskelig for elevene:

Elevundersgkinga har alt for mange spgrsmdl! Mange av spgrsmdla liknar pé
kvarandre og elevar kan lure pd kva det eigentleg er spgrsmal om

(Skoleansvarlig i en kommune).

Samtidig er det mange som kommenterer at 2013-undersgkelsen var bedre enn de foregaende, og at
elevunderspkelsene er blitt «bedre og bedre».
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Det er spesielt to kvalitative tilbakemeldinger som gar til kjernen av hvorfor elevundersgkelsen trolig
far sa hgye verdier pa tilbakemeldingene fra skoleeierne:

Elevundersgkelsen er skolenes og skoleeiers viktigste tilfang av kvantitative data
for G gjagre valg med hensyn til utviklingen av elevenes leeringsmiljg. Sammen
med skolens egne «fortellinger» og opplevd kunnskap om leeringsmiljget er den
avgjgrende for @ ta riktige valg.

Dette regnes som elevenes «rgst» og blir lyttet til av bdde skole og politisk niva.
Har fort til sterkt engasjement rundt intensivering av arbeidet mot mobbing og
skolens evalueringsarbeid

(Skoleansvarlige i to kommuner).

Selv om det i seg selv er a forvente at forskjellige nivaer vurderer og vektlegger de spgrsmalene vi
har stilt ulikt, er det kanskje for utdanningsmyndighetene bekymringsverdig at dette perspektivet er
sa godt som fravaerende pa laererniva. Hva kan arsaken til dette vaere?

Muligens henger det sammen med et tidligere funn vi har tatt opp i denne rapporten, det at laererne
vurderer rapporterings og dokumentasjonsordninger som er direkte knyttet opp mot enkeltelever
hgyere enn de som i stgrre grad handler om kunnskapsproduksjon pa skole- og kommuneniva.
Kanskje ligger forklaringen i manglende systemforstaelse pa laererniva. Eller, hvis vi tar utgangspunkt
i den dominante mengden av kvalitative kommentarer fra de apne svarkategoriene i den kvantitative
lererundersgkelsen, sa handler det muligens om det laererne opplever som en faglig og metodisk
svak underspkelse og undersgkelsesform. Stemmer dette, er det problematisk a se at skoleeiernivaet
vektlegger statistikk som i liten grad fremstar som valid og reliabel for skolelederne og seerlig
leererne. Som en av de skoleansvarlige i en av prosjektkommunene svarte generelt pa spgrsmalet
«Hvilken funksjon har rapporterings- og dokumentasjonskravene — for skoleeier, for skolene, for
leererne og for den enkelte elev?»:

Kva nytte? For laerer og elev er nytten at dei far eit innblikk i korleis dei star
fagleg andsynes leeringsnmdla — det er veldig nyttig. For skulane og skuleleiinga
er det viktig d fylje med pd kva den einskilde laerer har av resultat i sine klassar.
Ofte kan dette forklarast greit, men nokre gonger mad det arbeidast med. Det
same er oss som skuleeigar, vi kan ogsd merke oss om det er enkelte skuler som
ligg ddrlegare an enn dei burde, om nokre fag skil seg ut, og dd kan faktisk vi og
sjd om det er noko med einskilde lzerarar eller leiarar vi ma ta fatt i. Sd er det det
politiske nivaet, som sjglvsagt og har behov for G sjé om lovverket blir falgt, om
dei gkonomiske midlane som leggast inn blir ivaretatt. Vi er heldige for vi har
tverrpolitisk semje om G satse pd skule. DG blir resultata enda viktigare

(Skoleansvarlig i en kommune).

| figur 5.1 pa neste side kan vi se noe av variasjonen i vurderingen av elevundersgkelsen mellom
leererne, skolelederne og skoleeierne, slik dette kom frem i den kvantitative spgrreundersgkelsen.
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Figur 5.2: Leerere, skoleledere og skoleeiers vurderinger av Elevundersgkelsen (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Elevundersgkelsen er mer omfattende enn ngdvendig

Elevundersgkelsen bidrar til mer oppmerksomhet om
kvalitet fra skoleeier enn man ellers ville fatt

Elevundersgkelsen gir skolen et bedre utgangspunkt for
dregfting av leeringsmiljget enn vi/skolene ellers ville hatt
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Sammenligner vi vurderingene til leererne, skolelederne og skoleeierne, fglger de en tendens vi ogsa
vil se senere i kapittelet: Laererne er minst positive, skolelederne er mer positive enn laererne og
skoleeierne er stort sett de mest positive til dagens dokumentasjons- og rapporteringskrav. Nar det
gjelder elevundersgkelsen spesielt er alle de tre gruppene mer enig enn uenig i at den er mer
omfattende enn ngdvendig. Leererne er klarest i denne opplevelsen, med en gjennomsnittvurdering
pa 3,8 pa en skala fra 1 til 5. Det er stgrre uenighet mellom gruppene pa de andre spgrsmalene, opp i
et avwvik pa 0,9 mellom laererne og skoleeierne pa spgrsmalet om undersgkelsen bidrar til mer
oppmerksomhet fra skoleeier overfor skolelederne og leererne i deres arbeid med dokumentasjon og
rapportering. For gvrig er det slik at pa alle disse tre spgrsmalene at skolelederne, om enn marginalt,
ligger neermere vurderingene til skoleeierne enn til lererne.

NASJONALE PR@VER

Fra forrige kapittel husker vi at nasjonale prgver var den dokumentasjons- og rapporterings-
ordningen hvor det var stgrst avvik mellom vurderingene til laererne og skolelederne. Vi ser av tabell
5.4 nedenfor at de kommunale skoleeierne i stor grad er enig med (de positive) pastandene om
nasjonale prgver. Men vi merker oss at resultatene fra nasjonale prgver i mindre grad synes a fgre til
lokalpolitiske vedtak om tiltak.

Tabell 5.4: Hvor enig eller uenig er du i pastandene om nasjonale prgver? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Kommune
Nasjonale prgver gir lerere nyttig informasjon om elevenes kompetanse som de ellers ikke ville fatt 4,3
Nasjonale prgver gir skoleledere nyttig informasjon om elevenes kompetanse som de ellers ikke ville fatt 4,4
Nasjonale prgver gir skolene et nyttig utgangspunkt for kvalitetsutvikling og kunnskap til 3 ta informerte 4,4
valg
Nasjonale prgver gir skoleeier et nyttig utgangspunkt for kvalitetsutvikling og kunnskap til a ta informerte 4,4
valg
Resultater fra nasjonale prgver har fort til lokalpolitiske vedtak om a iverksette konkrete tiltak 3,7
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Nar skoleeierne er sa positive til de nasjonale prgvene skyldes dette en rekke forhold. Disse kommer
tydelig fram i flere av kommentarene i de apne svarkategoriene i den kvantitative
spgrreundersgkelsen. Det handler om kommunenes og skolenes oversikt over elevers prestasjoner
og muligheten til 3 sammenligne kommunens prestasjoner med andre kommuner, i arbeidet med a
finne prioriteringsomrader etc.:

De nasjonale prgvene blir stadig viktigere for G ha oversikt over hvordan elevene
presterer bdde sett fra skole- og kommunenivd. De nasjonale prgvene brukes som
grunnlag for valg med hensyn til utviklingsomrdder og med de verktgy som er
lagt til rette for oppfolging av klasser og enkeltelever er de ogsd verdifulle pa
individniva.

Det har veert veldig nyttig for skolene G se hva de enkelte elevene scorer
godt/ddrlig pa. Den info har bidratt til d ta valg pd fokus vedrgrende forbedring i
fag og individuelt for den enkelte elev.

Takk for at vi har fatt dette flotte og nyttige verktgyet

(Skoleansvarlig i en kommunene).

Vi ser samtidig enkelte kritiske rgster til de nasjonale prgvene, ogsa pa dette nivaet. De som er
kritiske ser imidlertid ikke ut til 8 vaere opptatt av det sentrale momentet ved leerernes kritikk: at
nasjonale prgver ikke gir leererne noe informasjon de ikke hadde fra fgr. Heller konsentrerer
kritikken seg om maten de nasjonale prgvene fremstilles pa:

Rankinglistene og bruken av NP fgrer til en mdlforskyving og et feil fokus bdde
politisk og pG annen madte.

Har sin «bakside» i det at det kan bli overfokus pad resultater og negativ utvikling
i form av «gode» og «ddrlige» skoler. Dette kan ha uheldige virkninger pad
bomiljg og utvikling av klasseskiller

(Skoleansvarlig i en kommunene).

Nar svarene til de forskjellige gruppene blir ssmmenlignet ser vi store forskjeller mellom nivaene, og
det er grunnlag for a si at det dpenbart er helt forskjellige virkelighetsoppfatninger om verdien av
nasjonale prgver mellom lzererne, skolelederne og skoleeierne:

Skolene bruker de nasjonale prgvene og annen dokumentasjon i den drlige
tilstandsrapporten vi lager. Vi har valgt G fjerne oss ganske langt fra direktoratets
modell og utvidet denne veldig mye, men inne i denne ligger det ogsa
resultatvurderinger knyttet til nasjonale prgver. (...) Vi bruker nasjonale prgver og
annen dokumentasjon av resultatoppndelse slik jeg hdper den skulle brukes —
nemlig ut fra den enkelte skoles hverdag. Det var ikke ment at dette skulle vaere
en rankingundersgkelse, derfor har vi tonet ned dette elementet

(Skoleansvarlig i en kommune).
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Figur 5.3: Leerere, skoleledere og skoleeiers vurderinger av nasjonale prgver (Skala 1-5, der 5 er mest enig)
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elevenes kompetanse som de ellers ikke ville fatt ’ 443
. . - . 3,40
Nasjonale prgver gir leerere nyttig informasjon om 400
elevenes kompetanse som de ellers ikke ville fatt 1 426
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Som vi ser av figur 5.3 er lzererne klart mer negative til de nasjonale prgvene enn spesielt
skoleeierne, som gjennomgaende er den mest positive gruppen. Pa to av spgrsmalene er avviket i
oppfatning mellom laererne og skolelederne over 1,1. Det er ogsa viktig & merke seg at vi pa
spgrsmalene om nasjonale prgver ser at skolelederne legger seg mye tettere opp til skoleeiers
vurdering enn til laerernes vurdering.

Forskjellene er spesielt utfordrende fordi tre av disse spgrsmalene omhandler hvordan nytten av de
nasjonale prgvene oppleves pa de forskjellige nivaene. Nar leererne er klart mindre positive til
pastanden om at nasjonale prgver er til nytte for skoleeier enn det skoleeier er, og nar skoleeierne er
klart mer positive til nytten for laererne enn det leererne er, sier dette noe om at nasjonale prgver
som virkemiddel har en markert svakere legitimitet pa leererniva enn pa skoleeier- og skolelederniva.
Samtidig som aktgrene i begrenset grad anerkjenner de andre nivaenes nytte/manglende nytte for
informasjonen i nasjonale prgver.

Nar differansen mellom nivaene er sa tydelig pa nettopp nasjonale prgver kan det ogsa handle om at
vi her har kommet til kjernen av en av de interessemotsetningene vi ser i forhold til rapporterings- og
dokumentasjonskravene i skolen: at laererne opplever @ matte bruke av sin tid og forholde seg aktivt
til en ordning som ifglge dem selv gir lite ny informasjon. Men pa skoleleder-, og spesielt
skoleeierniva, oppleves nasjonale prgver som et viktig redskap for a fa oversikt over egen drift og et
sammenligningsgrunnlag for skolenes prestasjoner.

GRUNNSKOLENS INFORMASJONSSYSTEM (GSl)

GSl er fgrst og fremst relevant for skoleleder og skoleeier, og i liten grad direkte for leererne. Av den
grunn er skoleleders vurderinger, for alle skoletyper, plassert i dette kapittelet. Tabell 5.5 pa neste
side presenterer gjennomsnittsverdier av skoleledernes svar.
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Tabell 5.5: Hvor enig eller uenig er skolelederne i fglgende pastander om GSI? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Opplysninger fra Opplysninger fra GSI Opplysninger fra GSI er GSl-skjemaet er mer
GSI er nyttig for at | gir et nyttig nyttige for at en pa omfattende enn
skoleledelsen skal | utgangspunkt for nasjonalt niva skal kunne | ngdvendig
kunne vurdere og diskusjoner mellom vurdere tilstanden i
utvikle skolen skoleledere og norsk skole
skoleeier
Barneskole 3,3 3,5 41 3,8
Barne-/ Ungdomsskole 3,4 3,7 4,1 3,9
Ungdomsskole 2,9 3,3 4,0 4,1
Totalt 32 3,5 41 3,9

Ledere ved ungdomsskolene er gjennomgaende mindre positive til GSI enn skoleledere ved de to
andre skoletypene. Dessuten ser vi at skolelederne i liten grad fgler at opplysninger fra GSI bistar
skoleledelsen i & vurdere og utvikle skolen. Skolelederne ved ungdomsskolen heller faktisk mot a
veere direkte uenig i denne pastanden. Men skolelederne ser nytten av GSI pa nasjonalt niva, og til
en viss grad synes de ogsa at opplysningene fra GSI gir et nyttig utgangspunkt for diskusjonen
mellom skolelederne og leererne. Skolelederne ser i hvert fall stgrre nytte av denne siden ved GSI
enn rollen den spiller pa skoleniva, men den er omfattende — i hvert fall i denne rektorens gyne:

Hver gang den fristen dukker opp er det en giljotinfglelse, men hvis man er ute i
god tid, som man av og til kan veere, er det klart en nytteeffekt man har av dette,
og jeg er ikke i den kategori som mener vi bruker veldig mye tid pG GSI. Hadde vi
veert enda flinkere alle sammen — og det finnes det kurs G gjgre seg dyktig i, men
etter noen @r har jeg sett nytten av dette. | begynnelsen @ jeg ikke det, men det er
vel anvendt tid for mang fdr en rekke objektive indikatorer som det gir mening a
sammenligne med andre, se utvikling over tid, analysere tall fra ett dr til et annet
pG egen virksomhet, innad i kommunen og mellom kommunene, med det
selvfglgelige forbeholdet at rapporteringsrutinene er valide

(Rektor ved kombinert barne- og ungdomsskole i en kommune).

Skolelederne gir generelt en hgy gjennomsnittvurdering pa spgrsmalet om GSl-skjemaet er mer
omfattende enn ngdvendig. Spesielt lederne pa ungdomsskolene sier seg enig i denne pastanden.

Gar vi inn i de dpne kommentarene fra skoleeierne ser vi at flere skoleledere opplever at GSI er blitt
bedre med arene, at det er blitt lettere a fylle ut og at rapporteringen i seg selv er forenklet. Vi ser
videre at en sentral kritikk fra mange respondenter er at dagens skjema i liten grad er tilpasset
fadelte skoler, eller sma skoler. Oppsummert synes det som om fglgende sitat pa en presis mate gir
uttrykk for skoleledernes forhold til dagens GSI ordning:

Behovet for GSI er som jeg har forstatt meget stort for overordnet nivd, og av
mindre betydning for den enkelte skole. Det er sveert sjelden jeg gadr inn i GSI-
tallene etter at rapporten er sendt

(Apen kommentar fra en rektor i den kvantitative undersgkelsen).

Vender vi oss mot skoleeiernes oppfatninger, ser vi at de er mer positivt innstilt til GSI.
Gjennomsnittstall av skoleeiernes svarfordeling presenteres i tabell 5.6.
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Tabell 5.6: Hvor enig eller uenig er skoleeier i fglgende pastander om bruk og nytte av GSI i kommunene? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Kommune

Opplysninger fra GSI er nyttig for at skoleledelsen skal kunne vurdere og utvikle skolen 3,8
Opplysninger fra GSI er nyttig for at skoleeier skal kunne vurdere og utvikle skolen 4,1
Opplysninger fra GSI gir et nyttig utgangspunkt for diskusjoner mellom skoleledere og skoleeier 41
Opplysninger fra GSI brukes til 3 diskutere ressursbruk i opplaeringen 4,2
Opplysninger fra GSI brukes til 3 sammenligne kommunens ressursbruk pa opplzering med ressursbruk pa 4,3
oppleering i andre kommuner

GSl-skjemaet er mer omfattende enn ngdvendig 3,2
Opplysninger fra GSI er nyttig for at nasjonale myndigheter skal kunne vurdere og utvikle skolen 3,8
Opplysninger fra GSI er nyttig for a sikre offentligheten innsyn i ressursbruk i skolen 4,1

Spesielt hgy gjennomsnittvurdering far pastandene som er knyttet til GSI som et utgangspunkt for 3
diskutere, sammenligne og sikre transparens overfor offentligheten pa spgrsmal knyttet til
ressursbruk. Spgrsmalene om GSI sin rolle pa nasjonalt niva, gir skoleeierne en lavere vurdering enn
det skolelederne gjgr. Mange av skoleeierne har et kommunalt perspektiv pa GSI, og synes ikke a
veere spesielt opptatt av det nasjonale perspektivet. Flere respondenter opplever imidlertid GSI som
sveert relevant for det lokale nivaet:

Det er gijennomgdende ofte etterspgrsel om data fra GSI fra andre omrdder i
kommunen som kultur, gkonomi, politikkomrdadet, plan mm. GSI har veert et
sveert godt redskap for vurdering av ressursbruk og utvikling og blir lagt til grunn
for fordeling. Det er nok saerlig skoleeier som har nytte av dataene - men er sveert
viktig ndr det gjelder legitimitet/ forstGelse overfor skolene mht. grep man tar

(Apen kommentar fra en skoleansvarlig i den kvantitative undersgkelsen).

Det er samtidig flere respondenter pa dette nivaet som anerkjenner at det for dem er et misforhold
mellom kost og nytte for GSI sin del. En respondent oppsummerer det slik:

For kommunen sentralt stdr nytteverdi og innsats i sammenheng. For hver enkelt
skole oppleves det nok et misforhold mellom nytte og tidsbruk. Det er de som
gje@r jobben, mens det er mer sentrale myndigheter som fdr nytten av tallene

(Apen kommentar fra en lzerer i den kvantitative underspkelsen).

Sammenligner vi resultatene pa de spgrsmalene som overlapper mellom skoleleder- og
skoleeierundersgkelsene, ser vi tydelig fra figur 5.4 pa neste side at skoleeiernivaet er mer positivt
innstilt til GSI enn skolelederne. Spesielt stort avvik finner vi pa spgrsmalet om GSI som et nyttig
utgangspunkt for diskusjoner mellom skoleledere og skoleeier, hvor ogsa representanter for
kommunene og fylkeskommunene som skoleeiere i de kvalitative intervjuene trekker frem hvordan
de bruker GSI tall og annen dokumentasjons- og rapporteringsinformasjon i arbeidet med
skoleutvikling i kommunen/fylkeskommunen og overfor de enkelte skolene. Mens skolelederne i
stgrre grad synes GSI-skjemaet er mer omfattende enn ngdvendig.
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Figur 5.4: Skoleledere og skoleeiers vurderinger av GSI (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

GSl-skjemaet er mer omfattende enn ngdvendig

Opplysninger fra GSI gir et nyttig utgangspunkt for
diskusjoner mellom skoleledere og skoleeier

Opplysninger fra GSI er nyttig for at skoleledelsen skal
kunne vurdere og utvikle skolen

00 05 10 15 20 25

m Skoleleder m Skoleeier

3,0 35

3,88

40 45 5,0

| forbindelse med undersgkelsen til skoleeierne ba vi dem velge ut noen temaer i dagens GSI-
rapportering som de opplever at det er mulig 3 ta bort. De kunne velge inntil tre alternativer. Tabell

5.7 presenterer svarfordelingen.

Tabell 5.7: Temaer i GSl-rapporteringen det er rom for a ta bort (velg inntil 3 alternativer) (Prosenttall)

Prosent | Antall avkrysninger
Det er ikke gnskelig a fijerne spgrsmal fra GSI-skjemaet 60,3 158
Diverse (skyss, leirskole, omdisponering av timetall/ 25 %-regelen, elever pa 13,7 36
ungdomstrinnet som tar fag fra videregaende opplaering)
Fysisk aktivitet og leksehjelp 13,4 35
Malform 10,7 28
Pedagogisk-psykologisk tjeneste 6,5 17
SFO 5,7 15
Arstimer 5,3 14
Fremmedsprak, spraklig fordypning, arbeidslivsfag og valgfag 3,8 10
Arsverk 2,3 6
Elever og timer 1,9 5
Sarskilt sprakopplaering for minoritetsspraklige elever 1,1 3
Spesialundervisning 0,8 2

Majoriteten av skoleeierne gnsker ikke a fjerne noen spgrsmal fra GSI-skjemaet. Over 60 prosent av
de spurte valgte dette alternativet. Ellers var det tre temaer som skilte seg ut som mulige a fjerne. 13
prosent av de spurte krysset av for diverse-kategorien, det samme prosentantallet sa seg enig i at
spgrsmal knyttet til fysisk aktivitet og leksehjelp kunne fjernes. | tillegg var det ti prosent av de

spurte som mente at rapporteringer knyttet til malform kunne tas bort.

For vi ser pa de overordnede spgrsmalene har vi ogsa i dette kapittelet oppsummert styrker,
svakheter, muligheter og trusler ved rapportering og dokumentasjon sett fra skoleeiernes side.
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Tabell 5.8 SWOT-analyse av skoleeiernes opplevelse av et utvalg rapporterings- og dokumentasjonskrav 2013/2014.*

STYRKER

Underveisvurderingens dokumentasjonskrav bidrar til &
sikre elevenes rettigheter, og gir et likeverdig og bredt
vurderingsgrunnlag for den enkelte elevs sluttvurdering.

Elevundersgkelsen gir skolene og skoleeierne nyttig
informasjon og et bedre utgangspunkt for drgfting av
leringsmiljget seg i mellom enn skolene ellers hadde hatt.

Nasjonale prgver gir leererne og skolelederne nyttig
informasjon om elevenes kompetanse de ellers ikke ville ha
hatt, og et godt grunnlag for kvalitetsutvikling og kunnskap
til & ta informerte valg.

GSlI er nyttig for at skoleledelsen skal kunne vurdere og
utvikle skolen, og gir grunnlag for diskusjoner mellom
skolelederne og skoleeierne. Dessuten kan informasjonen
herfra brukes til & utvikle gode rammebetingelser pa
nasjonalt niva for lokal skoleutvikling.

SVAKHETER

Underveisvurderingens dokumentasjonskrav er i liten grad
politisk vedtatt og derved i trad med ideene om nzerhet og
ansvar i utformingen av den lokale politikken.

Elevundersgkelsen er mer omfattende enn ngdvendig. Den
har for mange spgrsmal og mange av spgrsmalene ligner
hverandre. Skoleeierne er likevel mer positive til den enn
spesielt lererne.

Nasjonale prgver splitter skoleeierne og delvis skolelederne
pa den ene siden og laererne pa den andre i synet pa hvor
nyttig disse prgvene er for a ha kontroll pa elevenes
prestasjoner.

GSI er mer omfattende enn ngdvendig og kostnadene ved
innsamlingen av data ligger pa et annet styringsniva enn
der hvor mesteparten av nytten tas ut.

MULIGHETER

Underveisvurderingens krav til dokumentasjon kan gi den
enkelte skole tillit og frihet til & presisere kravet om
dokumentasjon av underveisvurderingen selv (medfgrer
naerhet og ansvar)

Elevundersgkelsen er elevenes rgst og kan vaere et grunnlag
for eksternt engasjement for skolens evalueringsarbeid og
ikke minst de utfordringene skolene star overfor mht.
mobbing.

Nasjonale prgver kan danne grunnlaget for
kvalitetsutvikling og kunnskap til a ta rasjonelle valg i
skoleutviklingen og for den enkelte elev. Har fgrt til
lokalpolitiske vedtak om a iverksette konkrete tiltak.

GSI kan gi politiske og administrative styringsdata for en
strategisk utvikling av skolesektoren og danne grunnlaget
for mer rasjonelt baserte politiske beslutninger. Ved a gjgre
informasjonen i GSI lettere tilgjengelig for leererne,
skolelederne og skoleeierne samt skolenes omgivelser og
allmenheten, vil det vaere lettere & fa gjennomslag for
skolens behov for politiske prioriteringer.

TRUSLER

Underveisvurderingens dokumentasjonskrav kan fgre til
manglende politisk ansvar dersom administrasjonen gjgr
politikernes jobb.

Elevundersgkelsens kan fgre til overfokusering pa elevene
og deres foreldres syn pa skoleutviklingen og elevenes
rettigheter og ta fokuset bort fra det pedagogiske og faglige
innholdet i undervisningen.

Nasjonale prgver kan ta fokus vekk fra leerernes og
skoleledernes egenevaluering for kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling ved at det fokuseres for mye pa
sammenligninger mellom skoler. Dette kan fgre til uheldige
vridninger i skolesektoren med utviklingen av gode og
darlige skoler, og saledes et klasseskille i skoleutviklingen.

GSI kan bli for omfattende og ugjennomtrengelig for viktige
aktgrer i skolesektorens omgivelser. Dersom det er store
kostnader forbundet med innsamlingen av data uten at de
som gjgr dette arbeidet ogsa far gkt direkte nytte av GSI,
kan det fgre til minsket legitimitet for hele ordningen og
derved darligere tilgang pa informasjon for allmenheten.

OVERORDNEDE SP@RSMAL

Nesten alle de overordnede spgrsmalene er stilt likelydende i de kvantitative lzerer-, skoleleder- og
skoleeierundersgkelsene. | dette avsnittet vil vi fgrst presentere tallene fra skoleeierundersgkelsen
og se naermere pa forholdet mellom vurderingene til kommunene og fylkeskommunene, presentert i
tabell 5.9 pa neste side. Deretter vil si se pa vurderingene fra alle de tre nivdene under ett,
presentert i figur 5.4 pa neste side.
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Tabell 5.9: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Kommune | Fylkeskommune
De rapporterings- og dokumentasjonskrav som er palagt skolene, gir mening hver for 3,8 3,9
seg
Summen av rapporterings- og dokumentasjonskrav som palegges skolene er for hgy 3,8 3,4
Antallet spgrreundersgkelser som rettes mot skolene er for hgyt 4,2 3,9
Rapportering knyttet til prosjekter, forsgk og satsninger oppleves som en belastning for 3,8 4,0
skolene
Det er vanskelig a sikre god kvalitet i opplaeringen med lavere omfang av rapportering 2,8 3,0
og dokumentasjon enn det som er palagt skolene i dag
Det er vanskelig a sikre elevenes rettssikkerhet med lavere omfang av dokumentasjon 3,0 3,0
enn det som er palagt skolene i dag
Rapporterings- og dokumentasjonskrav som skoleeier stiller er ngdvendige for a sikre 3,8 3,9
kvalitet og kvalitetsutvikling i skolene
Rapporterings- og dokumentasjonskrav som skoleeier stiller er ngdvendige for at 3,8 4,0

skoleeier skal kunne utgve sitt folkevalgte ansvar for skolene.

Figur 5.5: Leerere, skoleledere og skoleeiers oppfatning av dokumentasjons- og rapporteringskrav generelt (Skala 1-5, der 5 er mest enig)

Rapporterings- og dokumentasjonskrav som skoleeier stiller er
ngdvendige for & sikre kvalitet og kvalitetsutvikling i skolene

De rapporterings- og dokumentasjonskrav som er palagt
skolene, gir mening hver for seg

Det er vanskelig a sikre elevenes rettssikkerhet med lavere
omfang av dokumentasjon enn det som er palagt skolene i dag

Det er vanskelig & sikre god kvalitet i opplaeringen med lavere
omfang av rapportering og dokumentasjon enn det som er
palagt skolene i dag

Rapportering knyttet til prosjekter, forsgk og satsninger
oppleves som en belastning for skolene

Antallet spgrreundersgkelser som rettes mot skolene er for hgyt
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Til tross for enkelte forskjeller pa noen av spgrsmalene, er stort sett de kommunale og de

fylkeskommunale skoleeierne enig i sine vurderinger, men det er en tendens til at det kommunale
nivaet er litt mer kritisk enn det fylkeskommunale. Dette gjelder blant annet i opplevelsen av det
totale rapporterings- og dokumentasjonskravet som palegges skolene. Kommunene synes dette er

for hgyt, og er uenig i at det er vanskelig a sikre god kvalitet i opplaeringen med lavere omfang av

rapportering og dokumentasjon enn det som er palagt skolene i dag. Pa fylkeskommunalt niva er

gjennomsnittet helt ngytralt til denne pastanden.
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Som vi sa i forrige kapittel er spesielt leererne, men ogsa skolelederne, mer kritisk til dokumentasjon
og rapportering enn det skoleeiernivaet er. Dette kommer klart frem av figur 5.5 ovenfor.

Nar svarene fra alle nivdene — skoleeier, skoleleder og leerer — sammenlignes, ser vi at vi ogsa her,
som forventet, finner forskjeller mellom aktgrenes vurderinger. Laererne er pa alle spgrsmal unntatt
to den minst positive gruppen. Vi ser samtidig, pa tvers av gruppene, at det ogsa er en del
likelydende oppfatninger pa tvers av nivaene, selv om styrken pa enigheten eller uenigheten her
varierer.

Vi ser blant annet at pa alle nivaer er det uenighet i pastanden om at det er vanskelig a sikre god
kvalitet i opplaeringen med lavere omfang av rapportering og dokumentasjon enn det som er palagt
skolene i dag. Pa tvers av niva varierer det ogsa fra helt ngytralt til uenig i pastanden om det hadde
veert vanskelig a sikre elevenes rettssikkerhet med lavere dokumentasjonsomfang enn i dag.

Sp@rsmalet de er mest enig om pa tvers av niva er at rapportering knyttet til prosjekter, forsgk og
satsninger oppleves som en belastning for skolene. Pa alle nivaene heller de ogsa mot a vaere enig i
at summen av rapporterings- og dokumentasjonskravene som palegges skolene i dag er for hgy.

De stgrste avvikene ser vi pa spgrsmalet om rapporterings- og dokumentasjonskrav fra skoleeier,
hvor det, kanskje ikke overraskende, viser seg at skoleeier er betraktelig mer positiv enn
skolelederne og lererne.

Det er ogsa er klart skille mellom lzrerne og spesielt skoleledernes vurderinger av spgrsmalet om
«de rapporterings- og dokumentasjonskrav som er palagt skolen gir mening hver for seg». Her er
gjennomsnittvurderingen fra skoleeierne 3,79, mens lzererne i gjennomsnitt er helt ngytrale, med
3,0. Dette sier oss at det ikke bare er omfanget av dokumentasjons- og rapporteringskravene
leererne er kritiske til, det er ogsa kravene i seg selv, og hvordan de er utformet som er problematisk.

KONKLUSJON

Skoleeierne er generelt mer positive til dagens dokumentasjon og rapportering i skolesektoren enn
leererne og skolelederne. Det er ogsa en viss forskjell mellom skoleeiernivaet, hvor fylkeskommunale
skoleeiere gjennomgaende er mer positive enn de kommunale.

Utgangspunktet til skoleeierne er gjerne at de forskjellige dokumentasjons- og rapporterings-
ordningene fyller en viktig rolle giennom 3 samle kunnskap som er sentral for a kunne ta gode valg
som skoleeier. Valg er et uttrykk som gar igjen i skoleeiers fortelling om dokumentasjon og
rapportering, da knyttet til disse ordningenes rolle som viktige faktorer for @ kunne ta valg med
hensyn til utviklingsomrader, utviklingen av elevenes laeringsmiljg og for vurdering av ressursbruk og
utvikling i skolen fremover.

Pa spgrsmal om underveisvurdering ser vi at det ifglge skoleeierne selv ble vektlagt a sikre et godt
vurderingsgrunnlag for elevene nar de besluttet kravene som skulle stilles fra kommunalt hold. Mens
lererne vurderte underveisvurderingens rolle i a sikre et bredt vurderingsgrunnlag som det minst
viktige argumentet for ordningen.

Skoleeierne er mer positivt innstilt til elevundersgkelsen og nasjonale prgver enn skolelederne og
lzererne. Vi sa i forrige kapittel at spesielt lzererne er kritiske til ordninger hvis viktigste rolle er a gi
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aggregerte tall, enten det er pa klasse,- skole-, kommunalt- eller nasjonalt niva, sammenlignet med
ordninger hvor dokumentasjon og rapportering er direkte knyttet til enkeltelever. Her ser vi hvordan
interessene til aktgrene pa de forskjellige nivaene skaper ulike holdninger til og meninger om
rapporterings- og dokumentasjonsordningene. Resultater fra de kvantitative spgrreundersgkelsene
antyder ogsa at det er manglende kunnskap om de «andre» nivaenes utbytte. Vi ser for eksempel at
lererne underestimerer nytten nasjonale prgver har for skoleledere og skoleeierne, samtidig som
spesielt skoleeierne overestimerer nytten laererne har av nasjonale prgver.

Funnene fra gjennomgangen av skolelederne og skoleeiernes vurderinger av GSI sier noe om
hvordan ulike oppfatninger pa forskjellige nivaer ikke ngdvendigvis er lette a forene. Skolelederne
var klart mer enig i pastanden om at GSI er for omfattende enn skoleeierne var. Samtidig som
skoleeierne er klart mer positive til ideen om GSI som et utviklingsverktgy for skoleledelsen enn det
skoleledelsen (representert ved skoleleder) var.

Pa tross av dette er det flere skoleeiere som anerkjenner at det er et asymmetrisk forhold mellom
kost-nytte fordelt pa de forskjellige nivaene. Nar skoleeier blir utfordret pd om det er noe som kan
tas bort fra GSl-rapporteringen, sier et klart flertall at ingenting kan tas bort fra rapporteringen slik
den eridag.

Her er vi som papekt i dette kapittelet ved kjernen av denne problematikken. For som vi ser av
svarene pa de overordnede spgrsmalene, er det pa alle nivaene et flertall som uttrykker at summen
av dagens rapporterings- og dokumentasjonskrav er for hgyt. Alle nivaer er ogsa uenige i pastanden
om at det er vanskelig a sikre god kvalitet i opplaeringen med lavere omfang av dokumentasjon enn
det som er palagt skolene i dag. Allikevel, nar det blir spurt direkte, slik som for GSI, er det ikke
ngdvendigvis like lett a finne enighet pa tvers av nivaene om hvilke spesifikke rapporterings- og
dokumentasjonskrav som kan fjernes eller begrenses. Her ligger det en apenbar utfordring, som vi vil
komme tilbake til i tredje og siste del av denne rapporten.
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Del 3

Hja oss har vi ikkje laga noko spesielt bortsett fra ein ting: Vurderingsforskriften.

Det er lovpdlagt at alle elevar fra 1 til 10. skal vurderast to gonger i aret. Vi har
valt G gjere denne vurderinga skriftleg, sjglv om vi kan gjere den munnleg. Vi har
gjort dette etter avtale med lzerarorganisasjonane. Sa langt har vi ikkje fatt noko
veldig negative reaksjonar pa dette, og har utarbeid ein eigen mal for g lette
jobben —rin noksa enkel mal. Akkurat i dag sdg eg korleis dei har gjort det i
Sandefjord, det er eit heilt anna nivd pd rapporteringa enn kva vi gjer i var
kommune. Det same gjeld Oslo.

Vi fyljer dei krava som er nedfelt i nasjonale standardar, men vi har lagt til det
eine spesielle lokale kravet nemnt ovanfor: ei skriftleg utgdve av
Vurderingsforskriften. Tilsyn fra fylkesmannen resulterer ofte i mykje
rapportskriving og dokumentasjon, difor har vi innfgrt eit eige
rapporteringssystem (skal bruke PULS kommune), men akkurat dette synes eg vi
kunne ta opp saman i dette prosjektet — om det kunne forenkle kvardagen med
eit felles system som kunne ga fra skule til skuleeigar, sa slapp alle G finne opp
krutet sjglve.

(Rdadgjevar hja skuleeigar i ei av prosjektkommunane)

Nasjonale og regionale utdanningsmyndigheter og kommuner og fylkeskommuner har et lovfestet
ansvar for kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i skolen. Derfor vil det alltid vaere behov for
rapportering og dokumentasjon av drift og utvikling pa tvers av styringsnivaer i denne sektoren, som
i andre deler av den offentlige forvaltningen. Utfordringen er a finne en god balanse i hvordan det
samlede rapporterings- og dokumentasjonsomfanget faktisk er og hvordan det oppleves av
forskjellige aktgrer i skolesektoren. | de foregdaende kapitlene har vi sett pa laerernes, skoleledernes
og skoleeiernes opplevelse av sterke og svake sider ved dagens rapportering og dokumentasjon, og
diskutert noen muligheter og trusler ved endringer i dette bildet.

| den tredje og siste delen av denne rapporten skal vi se neermere pa hvordan rapporterings- og
dokumentasjonskravene i dagens skole oppleves fra de forskjellige aktgrenes side og analysere hva
de har a si for kvalitet og styring i skolesektoren, og diskutere om de begrunnelsene lzrerne,
skolelederne, skoleeierne og utdanningsmyndighetene pa nasjonalt og regionalt niva har for
rapporteringen og dokumentasjonen er gode og legitime.

| kapittel seks gjennomfgrer vi en vi en nytte-kostnadsanalyse hvor vi er spesielt opptatt av svarene
pa spgrsmalene i de kvantitative spgrreundersgkelsene som gar pa nyttevurderinger og tidsbruk.
Mens vi i kapittel syv vil komme med vare anbefalinger pa hvordan det samlede
rapporteringsomfanget kan effektiviseres uten at grunnlaget for a ivareta det lovfestede ansvaret for
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i skolene svekkes.
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Kapittel 6

NYTTE OVERGAR KOSTNAD?

Leerer 1: Vi er litt slik at vi gjgr det vi far beskjed om, og skjgnner hvorfor vi ma

dokumentere. Sa vi er ikke sa opptatt av det, vi bruker den tiden vi ma.

Leerer 2: De tinga vi er pdlagt G gjgre er de tingene vi opplever som de stgrste
tidstyvene hverdagen.

Leerer 1: Mange andre tidstyver.

Leerer 2: Mange ting kunne vaere mer strgmlinjeformet, slik at informasjon kunne
trekkes ut enklere, men her er det mye som ma gjares.

(Dialog mellom to lzerere ved kombinert barne- og ungdomsskole i en av
prosjektkommunene)

I hvilken grad overgar nytten av dokumentasjons- og rapporteringskravene vi har sett pa i denne
rapporten kostnadene ved dem? Det er dette spgrsmalet vi stiller i dette kapittelet. Med
utgangspunkt i empiri fra de to kvantitative spgrreundersgkelsene og de kvalitative intervjuene vi
har gjennomfgrt i Igpet av det siste aret, gjgr vi en nytte-kostnadsanalyse hvor vi har vaert spesielt
opptatt av svarene pa spgrsmalene i spgrreundersgkelsene som gar pa nyttevurderinger og tidsbruk.

Tidsbruk-variablene fra spgrreundersgkelsen til leererne og skolelederne danner ogsa basis for et
regnestykke som presenteres for den totale rapporteringskostnaden knyttet til obligatoriske
dokumentasjons- og rapporteringskrav for grunnoppleeringen. Avslutningsvis diskuterer vi
nyttevirkningene opp mot de estimerte kostnadene, og konkluderer med at nytten av de ulike
kravene kan oppleves som nyttig hver for seg, men den totale summen av krav oppleves som for
hgy, spesielt blant laererne.

Fra et overordnet perspektiv blir spgrsmalet vi gnsker 3 svare pa derfor om summen av alle
rapporterings- og dokumentasjonskravene — slik disse i dag er utformet og praktiseres — gir et
tilstrekkelig bidrag til skolesektorens mal til at de samlede kostnadene kan forsvares. Svaret pa dette
spgrsmalet har en nzer sammenheng med to effektivitetsspgrsmal: Rapporteres og dokumenteres de
riktige tingene og til riktig niva (formalseffektivitet)? Gjgres rapporteringen og dokumentasjonen pa
en riktig mate (kostnadseffektivitet)?

Vi konkluderer med at enkelte av rapporterings- og dokumentasjonskravene er ungdvendig
omfattende i forhold til kravets formal, samt at det ligger et stort effektivitetspotensial i maten
rapporteringen utfgres pa. Et mer bevisst forhold til dokumentasjon og rapportering, hvor
begrunnelsene for dette fra utdanningsmyndighetene, skoleeierne og andre aktgrer i skolesektorens
side er klarere og mer malrettet, vil derfor kunne gi bedre kvalitet og styring i skolesektoren.
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LEGITIMITET, FORMALSEFFEKTIVITET OG KOSTNADSEFFEKTIVITET

David Easton (1965) skiller mellom generell og spesifikk legitimitet i sin analytiske modell for studiet
av politiske systemer, prosesser og resultat. Dette betyr at selv om konkrete politiske prosesser eller
resultater kan oppfattes og oppleves pa ulike mater med hensyn til legitimitet i forskjellige grupper,
kan fremdeles systemet disse prosessene foregar innenfor og prosessene i seg selv ha generell
legitimitet blant disse gruppene og samfunnet for gvrig.

For eksempel kan pa den ene siden lokale og sentrale myndigheter ha legitime behov for kunnskap
om aktiviteter og resultater med tanke pa deres ansvar for a tilby grunnopplaering av hgy kvalitet til
innbyggerne. P& den andre siden har skoleledere og laerere et legitimt behov for & konsentrere seg
om arbeidsoppgaver som gir best kvalitet for elever og foresatte. Mens begge parter kan ha felles
interesse i maten myndighetene kan holdes ansvarlige for at dette tilbudet gis og derved oppleve
systemet som sadan som legitimt.

I noen tilfeller vil lzerere, skoleledere og myndigheters behov vaere sammenfallende, der
rapporteringskrav gir styringsinformasjon og kan brukes til & videreutvikle den enkelte skole som
organisasjon, eller til & gi faglige tilbakemeldinger til elevgrupper eller enkeltelever. Andre ganger
kan kanskje kostnaden ved slike rapporteringskrav oppleves & vaere for stor i forhold til nytten.
Derved blir det en konflikt om dette spesifikke politikkomradet eller dette konkrete tiltakets
legitimitet.

Begrepet kostnadseffektivitet handler i denne konteksten om sammenhengen mellom ressursbruk
og produsert mengde rapporter og dokumentasjon (skriftlig sa vel som muntlig). Kostnadene som
palgper ved rapporterings- og dokumentasjonskrav er fgrst og fremst knyttet til tiden og ressursene
det tar a oppfylle kravene. Flere tidligere studier har brukt tidsbruksundersgkelser for a undersgke
omfanget av rapporteringskrav. En undersgkelse gjennomfgrt av Senter for gkonomisk forskning
(S@F) viser at rektorer i gjennomsnitt bruker atte prosent av arbeidstiden sin pa rapporteringer til
staten, og 11 prosent pa rapporteringer til kommunen (Strgm et al 2009 i Rapport fra
Tidsbrukutvalget).

| tidsbruksundersgkelsene brukes selvrapportering som metode, og malene i tidligere undersgkelser
har veert «andel av arbeidstidsfestet tid» eller «tid utenom undervisningen». Det er noen metodiske
svakheter knyttet til selvrapportering, for eksempel at respondentene kan ha insentiver for a under-
eller overrapportere, a sikre at variablene som det rapporteres pa er klart nok definert (knyttet til
validitet), og at det kan vaere vanskelig for respondentene a beregne noenlunde ngyaktig hvor stor
andel av tiden eller antall minutter i en uke, en maned eller et ar de bruker pa ulike oppgaver.

Rapport fra Tidsbrukutvalget (2009) viser at det er stor variasjon i laerernes tidsbruk innenfor hver
enkelt skole og mellom skoler. Utvalget viser til at forskerne bak TALIS-undersgkelsen peker pa at
den st@rste variasjonen ikke finnes mellom land men mellom individuelle lzerere (Vibe et al 2009). En
tidsbruksundersgkelse gjennomfgrt av Senter for gkonomisk forsking (S@F) viser at forskjellene ikke
kan forklares ved ressursforskjeller, samtidig som andre funn kan tyde pa at store skoler drar fordel
av arbeidsdeling og spesialisering (Stregm et al 2009 i Rapport fra Tidsbrukutvalget).

Undersgkelsene kan altsa tyde pa at egenskaper ved den enkelte laerer har stor betydning for hvor
mye tid som brukes pa ulike oppgaver. Det betyr at gjennomsnittstall er et lite presist mal for
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tidsbruk. Et siste problem er at det er vanskelig & sette objektive normer for hvor mye tid til en
oppgave som er passelig, for mye eller for lite, noe ogsa vare kvalitative intervjuer viser. Til tross for
disse metodiske utfordringene er det ingen gode alternativer til tidsbruksundersgkelser med
selvrapportering som metode og gjennomsnitt som mal pa tidsbruk, for & undersgke kostnader ved
rapporterings- og dokumentasjonskrav.

Begrepet formalseffektivitet handler i denne konteksten om sammenhengen mellom de samlede
rapporterings- og dokumentasjonskravene og effektene disse kravene har for malgruppen (elevene)
og samfunnet som helhet. Nytten blir med dette utgangspunkt verdien av effektene som oppnas, og
det er denne verdien som skal vurderes mot de samlede kostnadene.

Nytten av et rapporterings- eller dokumentasjonskrav kan gjgre seg gjeldende pa de forskjellige
nivdene i styringshierarkiet, og empiriske underspkelser kan avdekke hvilke krav som har en
asymmetrisk fordeling av nytte og kostnader mellom de forskjellige leddene i styringskjeden.
Asymmetrisk fordeling av nytte og kostnader betyr at kostnaden ved et rapporterings- eller
dokumentasjonskrav palgper pa et niva i styringskjeden, mens et annet niva drar nytten av den
innrapporterte informasjonen eller de dokumenterte forholdene.

Fra et samfunnsperspektiv er det den samlede nytten i forhold til de samlede kostnadene som er det
vesentlige. Formalet med skolens virksomhet er gitt i opplaeringsloven og er omtalt foran i
rapporten. Samfunnets nytte av den samlede innsatsen i skolesektoren er direkte knyttet til
sluttresultatet i en produksjonskjede bestdende av alle enheter og nivaer som har en rolle i
giennomfgringen av vedtatt politikk, inkludert ansvar for & fglge opp oppleeringsloven. Vi har
illustrert en forenklet produksjonskjede som vi har kalt “lzeringskjeden” i figur 6.1 nedenfor.

Figur 6.1: Laeringskjeden mot formalet: Apne dgrer mot verden og fremtiden — laring og verdier

Utdannings-
direktoratet

Skoleledelse Elevens

leering,
dugleik og

Skoleeier holdninger

Foreldre/
foresatte

| figuren har vi gitt leererne stgrst betydning for produksjonsresultatet, det vil si at vi har forutsatt at
det er lzererne som sitter i siste ledd i produksjonskjeden og derved har stgrst betydning for hvorvidt
og i hvilken grad formalet i opplaeringsloven realiseres. Forutsetningen stgtter seg blant annet pa
John Hattie (2003; 2009). Foreldre/foresatte og samarbeidet mellom skole/hjem er ogsa gitt en rolle
i oppleeringsloven, og det er empirisk stptte for at dette leddet har betydning for elevenes laering.
Skoleledelsen er ogsa illustrert i figuren med en vesentlig betydning i form av en tykk pil.
Skoleledelsen kan pavirke laerernes rammevilkar, og bidra til at leererne utvikler seg og utgver sin
profesjon i trad med overordnede mal og skolens egne strategier. Utdanningsdirektoratet og
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skoleeier er gitt mindre vekt i form av tynnere piler i produksjonskjeden. Begge leddene er imidlertid
vesentlige for skolenes rammebetingelser, og dermed for systembetingelsene skolene skal kunne
utgve sin virksomhet under. Skoleeier er ogsa ansvarlig for produksjonsresultatet, at det prioriteres
tilstrekkelig gkonomiske ressurser etc. (se omtale foran i rapporten om roller og ansvar).
Utdanningsdirektoratet har ansvaret for at nasjonal politikk og nasjonale fgringer fglges opp.
Tilsynsmyndighetene er ikke illustrert i figuren, men kan i denne sammenheng defineres i en rolle
som sorterer under Utdanningsdirektoratet.

I lange produksjonskjeder er det ofte mangelfull informasjon og kunnskap om kostnader og nytte ved
krav, bestillinger og aktiviteter som pafgres andre ledd. Det kan ogsa veere usikkerhet knyttet til
hvilken effekt og funksjon en aktivitet som genereres fra et overordnet niva har i forhold til
sluttresultatet i en produksjonskjede. De kvalitative intervjuene med ngkkelpersoner pa statlig niva
tyder pa at dette kan veere tilfelle:

Men vi har noen krav pd oss som vi md overholde, men hvor stor belastning det
er i sektoren er usikkert

(Intervju med Kunnskapsdepartementet).

Legitimiteten til et dokumentasjons- eller rapporteringskrav avhenger av kravets funksjon og hvilke
tilsiktede sa vel som utilsiktede effekter som kan sannsynliggjgres. Nar et overordet ledd har
myndighet til & palegge et annet ledd rapportering og dokumentasjon, uten at de kjenner — eller
forholder seg til kostnadene som pafgres det underliggende leddet, vil overordnet niva tendere til 3
bestille mer og bedre styringsinformasjon sa lenge de selv mener at de har en nytte av mer
informasjon. Dette kan ogsa inkludere informasjon og rapportering som kan vaere «godt @ ha i
baklomman».

Hvis ikke du kan bruke dokumentasjonen eller rapporteringen til noe, kan du la
det vaere. Dersom det er for skrivebordsskuffen skal du bare gjgre det for
etterrettelighet en gang i fremtiden. For eksempel dersom det foregdr mobbing,
eller klage pa standpunktkarakterer. Det kan vaere godt G ha noe baklommen

(Intervju med Utdanningsdirektoratet).

Intervjuene med leerere som er referert foran tyder nettopp pa at en del rapportering og
dokumentasjon utlgser aktiviteter og prosesser som resulterer i dokumenter som havner i
skrivebordskuffa, tas til etterretning av de det rapporteres til, og som dermed i liten grad fgrer til
endring eller handling med betydning for leeringsaktiviteter eller skolens leeringsbetingelser.

Derimot viser resultatene av undersgkelsene foran at rapportering av resultater har hgy legitimitet i
den forstand at det er aksept og forstaelse for at de overordnede styringsnivaene som har et ansvar
for kvalitetsutvikling og at rettigheter fylles, ogsa har behov for kunnskap om hvordan rettigheter og
plikter forvaltes, samt hvilke laeringsresultater som oppnas.
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Rapportering som handler om elevers resultater skal veere et nyttig verktgy for
alle nivéer

(Intervju med Kunnskapsdepartementet).

| ethvert styringssystem vil dokumentasjon og rapportering komme til et niva der det er avtagende
nytte av @ be om ytterligere mer informasjon. Dette skyldes delvis begrenset kapasitet og muligheter
til @ bruke dokumentasjonen, og delvis at det er grenser for hvor mye som kan rapporteres uten at
det blir dobbeltrapportering eller gjentatte rapporteringer som ikke gir noe vesentlig informasjon
med tanke pa styring og/eller kvalitetsutvikling. Pa kostnadssiden kan det veere motsatt. Enhver
rapporterings- og dokumentasjonsaktivitet tar tid, som alternativt kunne veaere brukt til andre
aktiviteter. | ethvert system vil det vaere noe «slakk», forstatt som tilgjengelig tid med lav
alternativverdi. Med gkende tidsbruk til dokumentasjons- og rapporteringsaktiviteter, ma det tas
mer «produksjonstid», det vil si tid som alternativt kunne vaert benyttet til kjernevirksomhet. For
lererne betyr dette i fglge tidsbruksundersgkelsen: undervisningsrelaterte oppgaver, faglig
oppfelging av elevene, og faglige mgter og kompetanseutvikling. | den grad rapporterings- og
dokumentasjonskrav med pafplgende prosesser og aktiviteter gar pa bekostning av
undervisningsrelaterte oppgaver, kan aktivitetene isolert sett ha en negativ effekt pa leeringsmiljget
og dermed ogsd sluttresultatet i produksjonsresultatet. Med dette utgangspunkt kan det
argumenteres for at det er gkende grensekostnader ved gkt tidsbruk til dokumentasjon- og
rapportering. Det betyr at jo mer tid en laerer eller rektor ma bruke pa dokumentasjon og
rapportering, jo mer tid ma tas fra «kritiske» kjerneaktiviteter med direkte betydning for
leeringsresultatene.

A operasjonalisere nyttebegrepet er sentralt. Nytte er tett sammenknyttet til bruk av, men det er
likevel noen svakheter ved a sette likhetstegn mellom disse to begrepene «nytte» og «bruk av».
Funn fra evaluering av tilstandsrapporter (Rambgll 2013) kan illustrere disse svakhetene. |
evalueringen fremkom det at sa a si samtlige kommuner la frem tilstandsrapporten for politisk niva
og skoleledere, og % av kommunene brukte den arlige tilstandsrapporten som grunnlag for a vurdere
maloppnaelse pa nasjonale malomrader som laeringsresultater, leeringsmiljg og gjennomfgring samt
til a fglge opp disse gjennom styringsdialog med skoleledere og andre tiltak for kvalitetsutvikling.

Dette tyder pa at rapportene brukes aktivt. Likevel viser vare kvalitative undersgkelser at i mange
kommuner og fylkeskommuner blir tilstandsrapporten «bare» tatt til etterretning av politiske
organer, og at det i liten grad knyttes reell politisk debatt, drgfting eller konkrete vedtak til
innholdet i rapporten. Dette tyder pa at selv om rapportene brukes, gir de ikke ngdvendigvis noen
vesentlig nytte vurdert som betydning for skolens resultat.

| kommuner der rapporten drgftes mer, tyder kvalitative funn i evalueringen pa at debatten
handler mer om gkonomi, ressurser og budsjettprioritering fremfor resultater og kvalitetsutvikling.
Det fremgar ogsa av kvalitative funn at debatten dreier seg om tradisjonelle partipolitiske
skillelinjer fremfor det konkrete innholdet i rapporten. Videre papekes det at maten rapporten er
utformet pa kan lede til et uheldig fokus pa sammenligning mellom skoler eller kommuner med
ulike rammebetingelser, mens det kanskje er stgrre behov for a diskutere styrker, svakheter og
forbedringspotensial for den enkelte skole ut ifra deres egne forutsetninger.
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METODISK TILNZARMING TIL NYTTE-KOSTNADSANALYSEN

Vi har utfgrt empiriske undersgkelser av ulike rapporterings- og dokumentasjonskravs nytteverdi pa
skoleeierniva, skoleniva og leererniva. Pa statlig niva har vi kun innhentet informasjon om nytte
gjennom kvalitative intervjuer og styringsdokumenter der formalet med hva som gnskes oppnadd er
omtalt. | tillegg har vi indirekte undersgkt nytteverdien for elever og foreldre ved a be informantene
pa de andre nivaene vurdere verdien for elever og foreldre. Nytte har veaert et sentralt tema i
intervjuer med aktgrer pa de forskjellige nivaene, og disse har igjen dannet grunnlaget for
spgrsmalene i spgrreunderspkelsene til aktgrer pa de forskjellige nivaene.

KOSTNADSBEREGNING

| den f@rste spgrreundersgkelsen stilte vi, til laerere og skoleledere, en rekke spgrsmal om tidsbruk
knyttet til dokumentasjons- og rapporteringskrav (se del en og del to). Det er svarene pa disse
spgrsmalene som danner grunnlaget for kostnadsberegningen. Gjennom spgrreundersgkelsen fikk vi
gjiennomsnittstall for de obligatoriske rapporterings- og dokumentasjonskravene.

Med gjennomsnittstall for tidsbruken og gjennomsnittslgnn pa den som gjgr arbeidet, kan vi beregne
kostnaden for en rapportering, som vi kaller enhetskostnaden. Enhetskostnaden multipliseres med
antallet arlige innsendelser. Til sist multipliseres denne med antall avgivere, og vi har beregnet den
arlige kostnaden for et rapporteringskrav. | kostnadsberegningen som presenteres i dette kapitlet vil
antall avgivere veaere lik den prosentandelen som oppga a rapportere eller dokumentere pa det
respektive kravet i spgrreundersgkelsen.

Ideelt sett burde vi brukt en grensekostnadsberegning der vi vurderte alternativverdien til
aktivitetene som hvert enkelt rapporterings- og dokumentasjonskrav fortrengte. Resultatene fra vare
undersgkelser og andre undersgkelser tyder pa at totalbelastningen pa laererleddet er sapass stor at
det kan argumenteres for at aktivitetene som fortrenges kan ha en hgyere alternativverdi enn
enhetskostnadene vi har brukt i beregningene. De kvalitative intervjuene tyder ogsa pa at en del
rapporterings- og dokumentasjonskrav utlgser aktiviteter utover det som er fanget opp i den
empiriske undersgkelsen.

Kostnadsberegningene inkluderer heller ikke kostnader knyttet til rapportering pa skoleeierniva,
statlig niva eller hos tilsynsmyndigheten. Vi har med andre ord ikke beregnet de totale kostnadene
som fglger med de rapporterings- og dokumentasjonskravene som er undersgkt.

NYTTEBEREGNING

| og med at vi designet og gjennomfgrte kvalitative undersgkelser parallelt med de kvantitative
spgrreskjemaunderspkelsene (med skoleledere/leerere og skoleeierne), har vi hatt mulighet til 3
drgfte innhold i nyttebegrepet med forskjellige nivder. Dette ga «tykke» og nyanserte beskrivelser
av nytteverdien av eksisterende rapporterings- og dokumentasjonskrav. Dette datamaterialet ble
ogsa brukt til a8 utvikle hensiktsmessige spgrsmal og svarkategorier til spgrreskjemaet, slik at vi i
tillegg fikk innhentet kvantitative og mer representative data for nytteverdi.
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OPPBYGNING AV ANALYSEN

Vi vil fgrst presentere funnene fra spgrreundersgkelsene med tanke pa kostnader og nyttevirkninger
av de forskjellige dokumentasjons- og rapporteringskravene. Forskjellene og likhetene mellom de
ulike nivaene nar det kommer til kostnader og nytte vil bli drgftet for rapporterings- og
dokumentasjonskrav knyttet til elevundersgkelsen, nasjonale prgver, underveisvurdering, GSI,
spesialundervisning, sprakopplaering og kartleggingsprgver. Hovedfunn fra intervjuundersgkelsene
trekkes inn i denne diskusjonen. Til slutt vil vi vise kostnadsberegningen basert pa tidsbruksdataene
og kontrastere denne med oppfatningene av nytte pa de ulike nivaene.

KOSTNADER OG NYTTE: FUNN FRA SP@RREUNDERS@KELSEN

Nytte-kostnadsanalysen vil fgrst og fremst ta utgangspunkt i de spgrsmalene i
sporreunderspkelsene som gar pa nyttevurderinger og tidsbruk knyttet til elevundersgkelsen,
nasjonale  prgver, underveisvurdering, GSI, spesialundervisning, sprakopplering og
kartleggingsprgver. Vi har i del en og del to allerede gjort rede for var kartlegging av hva som faktisk
rapporteres og dokumenteres pa disse omradene i dag og hvordan lzerere, skoleledere og skoleeiere
opplever styrker, svakheter, muligheter og trusler ved dagens ordninger. Som vi skal se her, nar det
gjelder nyttevurderingsspgrsmalene, gir disse vurderinger av vektet nytte av et rapporteringskrav i
forhold til den tiden det tar a iverksette dette kravet i skolesystemet. Svarene pa disse spgrsmalene
er derfor godt egnet til & si noe om bade kostnadseffektivitet og formalseffektivitet, det vil si
respondentenes kostnader og nytte forbundet med kravene.

ELEVUNDERS@KELSEN

Tabell 6.1 pa neste side viser nytteverdien av elevundersgkelsen (vektet for tidsbruk) pa de
forskjellige nivaene. Mens 43 prosent av skoleeierne pa kommuneniva mener nytten av denne er hgy
i forhold til tiden det tar & utfgre undersgkelsen, mener 34 prosent av skolelederne og kun 15
prosent av laererne det samme.

Majoriteten av respondentene mener at nytteverdien av elevunderspkelsen er passe i forhold til
tiden de bruker pa den. Veldig fa av skoleeierne og skolelederne mener at nytteverdien er lav, mens
nesten 30 prosent av laererne synes at nytten av elevundersgkelsen er lav i forhold til tiden det tar a
giennomfgre den. Dette i kombinasjon med at fa laerere gir uttrykk for at nytteverdien er hgy
sammenlignet med tiden det tar, illustrerer at nytte og kostnader av dette rapporteringskravet er
asymmetrisk fordelt mellom de ulike nivaene.

Skoleeiere og skoleledere opplever elevundersgkelsen som mer nyttig enn det laererne gjgr. Dette
ma ogsa sees i sammenheng med intervjuundersgkelsen hvor det kom fram at mange lzerere
opplever elevundersgkelsen som et produkt av timingen for undersgkelsen (det vil si hva som har
skjedd i klasserommet den siste uken eller akkurat den dagen elevene gjennomfgrer undersgkelsen).
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Tabell 6.1: Nytteverdien av elevundersgkelsen i forhold til tiden man bruker pa den (Prosenttall)

Hvordan vurderer du nytteverdien av elevundersgkelsen i forhold til tiden det tar? (prosenttall)
Niva Nytteverdien er hgy i Nytteverdien er passe i Nytteverdien er lav i N
forhold til tiden det tar | forhold til tiden det tar forhold til tiden det
tar
Skoleeier Kommune 43 54 3 250
Skoleleder Barneskole 28 58 14 161
Ungdomsskole 33 59 9 58
Barne/ungdomsskole 31 57 11 54
Videregaende skole 41 56 3 149
Total 34 57 9 422
Leerer Barneskole 18 56 25 87
Ungdomsskole 19 60 21 47
Barne/ungdomsskole 15 73 13 40
Videregaende skole 11 51 38 114
Total 15 57 28 288

Av de laererne som svarte pa spgrreundersgkelsene oppga totalt rundt 26 prosent at de ble palagt a
skriftliggjgre noe (for eksempel mal eller tiltak for a bedre resultatene) i forbindelse med oppfglging
av resultatene pa elevundersgkelsen. Mens rundt 33 prosent av barneskolelzerere oppga palegg om
skriftliggjgring, var denne andelen pa 20 prosent blant de spurte ungdomsskolelzererne.
Gjennomsnittlig brukte de forskjellige nivaene rundt tre timer pa dette hgsten 2013.

NASJONALE PR@VER

Tabell 6.2 pa neste side viser nyttevurderingene pa de forskjellige nivaene av nasjonale prgver. Igjen
er det en asymmetrisk fordeling av nytte og kostnader mellom de ulike nivaene. Mens 36 prosent av
skoleeierne pa kommuneniva og 26 prosent av skolelederne svarer at nytteverdien er hgy i forhold til
tiden det tar, svarer kun 13 prosent av leererne det samme. Igjen mener flertallet av de spurte at
nytten er passe sammenliknet med tiden de bruker pa prgvene. Noter imidlertid at nesten 40
prosent av leererne gir uttrykk for at nytteverdien er lav. Dette stgttes av de kvalitative intervjuene
hvor flere leerere forteller at de opplever nasjonale prgver som lite nyttig for sin egen del
sammenlignet med nytten de andre nivaene har av disse prgvene. Det stilles ogsa spgrsmalstegn ved
nytten for de andre nivaene ettersom resultatene til dels kan manipuleres eller forklares ved hjelp av
underliggende variabler.
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Tabell 6.2: Hvordan vurderer du nytteverdien av nasjonale prgver i forhold til tiden det tar? (Prosenttall)

Hvordan vurderer du nytteverdien av nasjonale prgver i forhold til tiden det tar? (prosenttall)
Niva Nytteverdien er hgy i Nytteverdien er passe i Nytteverdien er lav i N
forhold til tiden det tar | forhold til tiden det tar forhold til tiden det
tar
Skoleeier Kommune 36 56 8 253
Skoleleder Barneskole 24 64 12 160
Ungdomsskole 27 54 20 56
Barne/ungdomsskole 29 60 11 55
Total 26 61 13 271
Laerer Barneskole 15 50 35 40
Ungdomsskole 13 45 42 38
Barne/ungdomsskole 9 50 41 34
Total 13 48 39 112

Av de spurte ble rundt 30 prosent palagt a skriftliggjgre noe (for eksempel mal eller tiltak for 3 bedre
resultatene) hgsten 2013. Gjennomsnittlig brukte disse rundt 3,5 timer pa denne skriftliggjgringen.
Pa barneskoleniva brukte de noe mer tid pa dette enn de pa andre nivaene. Mens barneskolelaererne
brukte over fem timer pa skriftlige aktiviteter knyttet til nasjonale prgver, brukte
ungdomsskolelaererne i underkant av tre timer.

UNDERVEISVURDERING

Resultatene fra nyttevurderingene knyttet til dokumentasjon av underveisvurdering gjengis i tabell
6.3 pa neste side. Hele 71 prosent av skoleeierne pa fylkeskommunalt niva svarer at nytteverdien er
hgy i forhold til tiden det tar. Tilsvarende andel pa skoleleder- og laererniva er henholdsvis 28 prosent
og 13 prosent. Ogsa her opplever skoleeierne og skolelederne mer nytte av dokumentasjonen enn
det laererne gjor, selv om nesten halvparten av laererne gir uttrykk for at nytten er «passe» i forhold
til tiden de bruker. | likhet med nasjonale prgver er det mange av leererne (40 prosent) som mener at
nytteverdien av det a dokumentere underveisvurdering er lav sammenliknet med tiden det tar. Dette
kan sees i sammenheng med intervjuundersgkelsen, hvor laererne oppgir at de opplever
dokumentasjon via underveisvurdering fgrst og fremst som nyttig for a tilfredsstille foreldrenes krav
til dokumentasjon.
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Tabell 6.3: Nytteverdien av @ dokumentere underveisvurdering i forhold til tiden man bruker pa dette (Prosenttall)

Hvordan vurderer du nytteverdien av @ dokumentere underveisvurdering i forholdet til tiden det tar?
(prosenttall)
Niva Nytteverdien er hgy i Nytteverdien er passe i Nytteverdien er lav i N
forhold til tiden det tar | forhold til tiden det tar forhold til tiden det tar
Skoleeier Fylkeskommune 71 29 0 14
Skoleleder Barneskole 28 55 17 155
Ungdomsskole 31 47 22 55
Barne/ungdomsskole 29 55 16 56
Videregaende skole 26 51 23 145
Total 28 53 20 411
Leerer Barneskole 10 55 35 221
Ungdomsskole 5 46 49 65
Barne/ungdomsskole 22 49 29 76
Videregaende skole 16 36 48 195
Total 13 47 40 557

| giennomsnitt brukte laererne rundt 33 timer pa a dokumentere underveisvurdering for en klasse i et
fag hgsten 2013 (se figur 6.2 nedenfor). Mens barneskolelzerere brukte 24 timer (gjennomsnitt),
brukte lzererne pa videregaende skoler drgye 40 timer (gjennomsnitt).

Figur 6.2: Dokumentasjon av underveisvurdering: Tidsbruk hgsten 2013 (Timetall)

Leerere: Omtrent hvor mange timer vil du ansla at du
brukte pa a8 dokumentere underveisvurdering for én
klasse, i dette faget hgsten 20137? (gj.snitt)

Total
Videregaende skole
Barne/ungdomsskole

Ungdomsskole

Barneskole

o
(6]

10 15 20 25 30 35 40 45

GRUNNSKOLENES INFORMASJONSSYSTEM (GSI)

Tabell 6.4 pa neste side viser nytteverdien av Grunnskolenes Informasjonssystem (GSl) i forhold til
tiden skoleeiere og skoleledere bruker pa dette. Mens 22 prosent av skoleeierne mener at
nytteverdien er hgy i forhold til tiden det tar, mener kun seks prosent av skolelederne det samme.
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Hele 50 prosent blant skolelederne som svarte pa spgrreundersgkelsen gir uttrykk for at
nytteverdien er lav i forhold til tiden de bruker pa rapporteringen. Dette stgttes av
intervjuundersgkelsene, hvor skolelederne oppgir at de fgrst og fremst opplever GSl-rapporteringen
som nyttig for & sjekke at tallene stemmer opp mot budsjettet og at den i mindre grad blir brukt til 3
folge opp utvikling over tid. 60 prosent av skoleeierne og 44 prosent av skolelederne mener at
nytteverdien er passe.

Tabell 6.4: Nytteverdien av GSl i forhold til tiden man bruker pa dette (Prosenttall)

Hvordan vurderer du nytteverdien av Grunnskolenes Informasjonssystem i forhold til tiden det tar?
(prosenttall)
Niva Nytteverdien er hgy i | Nytteverdien er passe | Nytteverdienerlavi | N
forhold til tiden det i forhold til tiden det forhold til tiden det
tar tar tar
Skoleeier Kommune 22 60 18 235
Skoleleder Barneskole 5 46 49 167
Ungdomsskole 9 34 57 58
Barne/ungdomsskole 4 51 46 57
Total 6 44 50 282

Gjennomsnittlig brukte de ulike skolene rundt ti timer pa GSl-rapportering hgsten 2013.

SPESIALUNDERVISNING

Nar det gjelder spesialundervisning var det i spgrreundersgkelsen rundt 70 prosent av
barneskolelaererne, rundt 50 prosent av ungdomsskoleleererne og rundt 30 prosent av
videregdendelaererne som oppga a ha veert involvert i utredningsprosesser i forkant av sakkyndig
vurdering hgsten 2013. Disse andelene kan sees i sammenheng med statistikk som viser at rundt
1/10 elever (GSl tall i perioden 1993-2013) i grunnskolen far spesialundervisning. Til disse laererne og
skolelederne stilte vi spgrsmalet «Hvordan vurderer du nytteverdien av 3 utarbeide dokumentasjon
fér sakkyndig vurdering i forhold til tiden det tar?». | tabell 6.5 nedenfor viser vi hva disse
respondentene svarte. 32 prosent av skolelederne og 25 prosent av laererne mente at nytteverdien
av a utarbeide dokumentasjon f@r sakkyndig vurdering er hgy i forhold til tiden det tar. Flertallet av
de som svarte mente at nytten er passe, mens kun atte prosent av skolelederne og 22 prosent av
lererne opplevde nytten som lav. De kvalitative intervjuene bekrefter at dokumentasjonskrav i
forkant av spesialundervisning i stor grad oppleves som legitime og ngdvendige blant lzerere og
skoleledere selv om det tar en del tid & imgtekomme kravene.
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Tabell 6.5: Nytteverdien av a utarbeide dokumentasjon fgr sakkyndig vurdering i forhold til tiden det tar

Hvordan vurderer du nytteverdien av a utarbeide dokumentasjon fgr sakkyndig vurdering i forhold til tiden det
tar? (prosenttall)

Barneskole 39 59 3 155

Barne/ungdomsskole 31 59 9 54

32 59 8 395
Ungdomsskole 24 50 26 34
Videregaende skole 21 56 23 57

Mens skolelederne anslo at de brukte rundt 2,5 timer pa & utarbeide dokumentasjon i en konkret
sak fgr sakkyndig vurdering, anslo leererne at de brukte rundt det dobbelte pa tilsvarende aktivitet.
Nytten av dokumentasjonen illustreres i eksempel 6.1 pa neste side. Det tar for seg eksempler pa
rettspraksis om mangelfull opplzering.
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Eksempel 6.1:

Rettspraksis om mangelfull opplaering

Sakene som angar mangelfull oppleering, er gjennomgaende fremmet som erstatningskrav
grunnet pa skolens plikt til a tilpasse opplaringen til den enkelte elev. For & avgjgre om
erstatning skal idgmmes, vurderer retten om opplaeringen som er gitt, har veert forsvarlig,
og om skolen har opptradt uaktsomt. For & tilkjenne erstatning ma det etableres
ansvarsgrunnlag, gkonomisk tap og arsakssammenheng mellom disse to. Det aktuelle
ansvarsgrunnlag er arbeidsgiveransvaret hjemlet i skadeserstatningsloven § 2-1. Her
statueres erstatningsansvar for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under
arbeidstakers utfgring av arbeid for arbeidsgiveren. Ved aktsomhetsvurderingen skal det tas
hensyn til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten er
tilsidesatt.

Tre eksempler pa saker om mangelfull oppleaering:

Rt-1993-811 (Malvik-dommen)

Saken gjaldt krav om undervisning for en fysisk og psykisk utviklingshemmet voksen kvinne.
Hgyesterett kom til at det undervisningstiloud hun hadde fatt, tilfredsstilte lovkravene etter
grunnskoleloven (1969) og voksenopplaeringsloven (1976). Uketimetall kunne ikke ensidig
vektlegges nar det skal vurderes om elev med spesialundervisning har mottatt sin
lovbestemte rett til opplaering; det ma tas hensyn til de individuelle ulikheter som denne
kategori elever rommer, og dessuten de ressurser av gkonomisk art som det offentlige
skolevesen rader over.

LF-2007-143911

Frostating lagmannsrett, dom 09.06.2008. Under tvil ble kommunen frifunnet for
erstatningskravet fra en mann som anfgrte mangelfull undervisning i grunnskolen. Retten
kom til at skolen hadde gjort det som kunne forventes for a fa ned skolefravaer og ivareta
behovet for spesialundervisning, men at det var kritikkverdig at skolen ikke tok i bruk
sterkere virkemidler ettersom problemene vedvarte over sveert lang tid.

LH-2006-36591

Halogaland lagmannsrett, dom 15.11.2006. Kvinne ble tilkjent 250.000 i erstatning fra
kommunen for mangelfulle lese- og skriveferdigheter, som hadde pafgrt henne
kunnskapshull, inntektstap og velferdstap i form av tapt selvfglelse og lav selvtillit. Retten
fant @ pavise ansvarsgrunnlag, gkonomisk tap og adekvat arsakssammenheng mellom disse
to.

Kilde:
http://www.jus.uio.no/ior/forskning/omrader/utdanningsrett/rettskilder/rettspraksis-
mangelfull-opplaering.htm
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Dersom erstatningskrav reises mot en kommune og/eller en fylkeskommune er slik dokumentasjon
viktig bevisfgrsel. | skolehverdagen bidrar ogsd dokumentasjonen til @ stgtte opp under elevenes
rettigheter. Utredning i forkant av sakkyndig vurdering bidrar i s mate til a ivareta enkeltelevers
behov for spesialundervisning.

SARSKILT SPRAKOPPLARING

Rundt 13 prosent av leererne oppgav at de hadde veert med pa & utarbeide dokumentasjon av én
eller flere elevers ferdigheter i norsk i forkant av enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering i Igpet av
skoledrene 2012/2013 eller 2013/2014. Tabell 6.6 viser nyttevurderingene til disse leererne knyttet til
det a utarbeide dokumentasjon fgr vedtak om saerskilt sprakoppleaering.

Tabell 6.6: Nytteverdien av a utarbeide dokumentasjon fgr vedtak om szerskilt sprakopplaering i forholdet til tiden det tar (Prosenttall)

Hvordan vurderer du nytteverdien av a utarbeide dokumentasjon fgr vedtak om saerskilt sprakopplaering i forholdet
til tiden det tar? (prosenttall)

Niva Nytteverdien er hgy i Nytteverdien er passe i Nytteverdien er lav i N

forhold til tiden det tar forhold til tiden det tar forhold til tiden det tar

Lzerer Barneskole 16 63 21 43
Ungdomsskole 33 67 3
Barne/ungdomsskole 27 73 11
Videregaende skole 29 35 35 17
Total 22 55 23 74

Over 55 prosent av de som svarte oppga her at nytteverdien var passe i forhold til tiden det tar a
utarbeide dokumentasjonen. Dette er i trad med intervjuundersgkelsen, hvor laerere og skoleledere
fortalte at kartleggingsdata var viktig for eksempel i forbindelse med overgang fra mottaksklasse til
ordinzerklasse, og i forbindelse med drift av mottaksklasser. Med slik informasjon kan det sikres
kontinuitet i opplaeringen selv om eleven far nye laerere/bytter skole. De resterende respondentene
fordelte seg ganske jevnt pa de to andre kategoriene. | gjennomsnitt brukte disse laererne rundt 3,5
timer pa a utarbeide dokumentasjon i en konkret sak (i forkant av at det ble fattet enkeltvedtak om
saerskilt sprakopplaering).

KARTLEGGINGSPR@VER

Sperreunderspkelsen til leererne sa ogsa pa nytteverdien av kartleggingsprgver. Tabell 6.7 pa neste
side viser resultatene av dette.
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Tabell 6.7: Nyttevurdering av kartleggingsprgven for videre arbeid med faget i klassen (Prosenttall)

Hvor nyttig eller unyttig synes du kartleggingsprgven er for ditt videre arbeid med faget i klassen? (prosenttall)

Niva Sveert nyttig Litt nyttig Verken nyttig eller Litt Sveert unyttig | N
unyttig unyttig

Barneskole 36 47 10 4 3 105

Barne/ungdomsskole 52 38 10 21

Videregaende skole 13 49 22 10 6 118

Total 26 47 16 7 4 244

Her synes til sammen 73 prosent av de som svarte at kartleggingsprgven var sveert nyttig eller litt
nyttig for det det videre arbeidet med faget i klassen. De fleste respondentene ser dermed pa
kartleggingsprgven som et nyttig verktgy. Dette bekreftes ogsa av de kvalitative intervjuene. |
gjennomsnitt anslo leererne at de brukte rundt seks timer pa forberedelse, gjennomfgring og
retting av kartleggingsprgven i lesing eller regning for én klasse hgsten 2013.

KOSTNADSBEREGNING

Basert pa metodikken gjennomgatt tidligere i dette kapitlet har vi regnet ut kostnadene forbundet
med tidsbruk knyttet til elevundersgkelsen, nasjonale prgver, underveisvurdering, GSlI,
spesialundervisning, sprakoppleering og kartleggingsprgver i grunnskolen og i videregaende skole.
Det er funnene fra de kvantitative spgrreundersgkelsene som ligger til grunn for leererandelene og
tidsbruken vi bruker i beregningene. Bade andelen lzerere som er involvert i de ulike aktivitetene og
tidsbruksestimatene er vektede gjennomsnittsverdier. | beregningen for grunnskolen, har vi for
eksempel tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig timebruk pa de forskjellige aktivitetene pa barne- og
ungdomsskoleniva, og vektet for at fordelingen av laerere og antall prgver pa de ulike aktivitetene
varierer pa tvers av de to nivaene.

Dette er en forenklet beregning, noe som betyr at vi ikke far tatt inn all den faktiske variasjonen pa
tvers av alle skolene i Norge eller all variasjonen i svarene fra spgrreundersgkelsen. Vi har forutsatt
en gjennomsnittslgnn pa 496 000 kr og at et normalt arsverk er 1687 timer per ar (ifglge tariffavtalen
2013) samt at det er rundt 66 000 lzerere i grunnskolen og totalt rundt 3000 grunnskoler i Norge med
hver sin rektor (SSB 2009). Summen av tidsbruk knyttet til kravene i grunnskolen tilsvarer rundt 1,45
mrd. kroner i aret (se tabell 6.8 neste side).

Dette ma anses som et delvis konservativt estimat ettersom vi kun har forutsatt en sak i aret per
leerer pa sprakopplaering og spesialundervisning. | sp@grreundersgkelsen har denne andelen lzerere
oppgitt at de har hatt (minst) en sak de siste to arene. Tilsvarende, for spesialundervisning, har vi
forutsatt at hver skoleleder (rektor) har en sak per laerer pa skolen (gjennomsnittstall) som oppgir a
ha veaert involvert i slike vurderinger. Underveisvurdering og GSl-rapportering er multiplisert med to
ettersom larere og skoleledere bruker tid pa dette bade i hgst- og varsemestret.

Hovedtyngden (rundt 1,3 mrd. kroner) av kostnadene ligger pa elevundersgkelsen, nasjonale prgver,
underveisvurdering og kartleggingsprgver. Det er spesielt underveisvurdering som er tidkrevende.
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Tilsvarende har vi ogsa gjort en beregning for de obligatoriske aktivitetene som er relevante for
videregdende skole. Denne beregningen er basert pa de samme forutsetningene som i
grunnskoleberegningen. Det er rundt 25 000 leerere i videregaende og totalt rundt 446 videregaende
skoler i Norge med hver sin rektor (SSB 2009). Summen av tidsbruk (identifisert av
spgrreundersgkelsen) knyttet til de obligatoriske kravene i videregdende skole er rundt 650 mill.
kroner i aret (se tabell 6.9 neste side). Nar det gjelder spesialundervisning har vi ogsa her forutsatt at
hver skoleleder (rektor) har en sak per leerer pa skolen (gjennomsnittstall) som oppgir a ha veert
involvert i slike vurderinger. Ogsa i denne beregningen er det underveisvurderingen som er mest
tidkrevende og star for mesteparten av kostnadene.

Tabell 6.8: Kostnadsberegning basert pa funnene fra spgrreundersgkelsen: Grunnskolen

Regnestykke for grunnskolen

Elevundersgkelsen 18 304

Underveisvurdering 66 000 2 097 257

Totalt per ar 4491 630

Totalkostnad 1320597 909

Antall arsverk 36

Tidsbruk per Antall Total tidsbruk Antall saker i
sak per sak aret

Skoleledere Spesialundervisning

Totalt per ar 326 655

Totalkostnad i kroner 96 040 736
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Tabell 6.9: Kostnadsberegning basert pa funnene fra spgrreundersgkelsen: Videregaende skole

Regnestykke for videregaende skole
Leerere Tidsbruk per Andel Antall Total tidsbruk per semester
semester
Elevundersgkelsen 3,44 27 6731 23154
Underveisvurdering 42 100 25000 1038 194
Kartleggingsprgver 4,5 30 7 500 33886
Totalt per ar 2133429
Antall arsverk 1265
Totalkostnad i kroner 627 255 977
Tidsbruk per sak Andel Antall Total tidsbruk Antall saker i aret
per sak
Leerere Spesialundervisning 5,9 30 7 436 43939 | 1
Skoleledere | Spesialundervisning 1,9 100 446 837 | 17
Leerere Sprakopplaring 3,5 9 2179 7556 | 1
Totalt per ar 65 727
Antall arsverk 39
Totalkostnad i kroner 19324518
Sum i kroner per ar 646 580 494

Summen av grunnskoleberegningen og beregningen for videregaende skole er pa over 2 mrd. kroner.
For at de obligatoriske rapporterings- og dokumentasjonskravene i grunnskolen skal vaere
samfunnsgkonomisk Ignnsomme ma nyttevirkningene dermed vaere stgrre enn 2 mrd. kroner. Dette
diskuteres i neste delkapittel. Noter imidlertid at dette tallet er tentativt og har stor usikkerhet knyttet
til seg. Dersom kvalifiserte laerere er en ressurs det er knapphet pa, og dokumentasjons- og
rapporteringsaktiviteter gar pa bekostning av undervisningsrelaterte oppgaver, kan kostnadene vare
betydelig stg@rre.

KOSTNADER OG NYTTE: SAMLET ANALYSE

| de kvantitative spgrreundersgkelsene spurte vi om opplevelsen av det enkelte krav versus
opplevelsen av summen av kravene. Disse spgrsmalene illustrerte et sentralt poeng, spesielt for
lzererne. Figur 6.3 pa neste side illustrerer dette. Her ser vi at det omtrent er like mange laerere som
mener at kravene er nyttige hver for seg (litt/helt enig) som det er leerere som mener at de ikke er det
(litt/helt uenig). En fjerdedel av de laererne som svarte er usikre.

Ser vi pa hva laererne svarer pa spgrsmalet om de opplever summen av krav som for hgy, endrer bildet
seg. Flesteparten av laererne synes det (litt/helt enig). Dette illustrerer dilemmaet ved rapporterings-
og dokumentasjonskravene. De kan vaere nyttige hver for seg, men summen av dem oppleves som
kostbar, spesielt for laererne.
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Kostnadene inkluderer kun tidsbruk som pafgres leerere og skoleledelse, og dekker dermed ikke den
samlede ressursbruken til rapportering og dokumentasjon.

Figur 6.3: Mening av et enkelt krav versus summen av kravene

Leerere: Palagte rapporterings- og Leerere: Summen av rapporterings- og
dokumentasjonskrav gir mening hver for seg dokumentasjonkrav er for hgy

= Heltenig = Littenig = Verken enigeller uenig = Litt uenig = Helt uenig = Heltenig = Littenig = Verken enigeller uenig = Litt uenig = Helt uenig

Tallene i figur 6.3 stgtter ogsa opp under en argumentasjon om at den samlede tiden som brukes til
dokumentasjons- og rapporteringsaktiviteter fortrenger aktiviteter som etter leerernes vurdering er
sentrale for leeringseffekten. Dette kan skyldes at enkelte rapporterings- og dokumentasjonskrav ogsa
utlgser tilleggsaktiviteter som tar tid og oppmerksomhet i mgter og andre samarbeidsrelasjoner som
kunne veert benyttet til mer undervisningsrettede aktiviteter. Samtidig stgtter vurderingen opp under
en hypotese om gkende grensekostnader ved tid brukt til rapportering.

Det er imidlertid ikke tvil om at dokumentasjons- og rapporteringskravene kan komme den enkelte
elev til gode, for eksempel nar det gjelder vedtak om spesialundervisning og saerskilt sprakopplzering.
Det er ikke kontroversielt @ anta at nytten den enkelte elev har av et slik tiltak i de fleste tilfeller
oppveier kostnadene ved dokumentasjonen som gjgres i forkant og underveis i Igpet. Det er likevel
berettiget a stille spgrsmalstegn ved omfanget av denne dokumentasjonen og personene som
involveres i den. Kanskje kan laererne involveres i mindre grad og PP-tjenesten i stgrre grad? Og hvor
ofte og omfattende er det ngdvendig a dokumentere den enkelte elevs behov og fremgang?

Om vi ser pa graden av asymmetri i fordeling av nytte og kostnader basert pa spgrreundersgkelsen og
intervjuundersgkelsen tegnes det et bilde hvor nytten av rapporterings- og dokumentasjonskravene
ligger mer pa nivaene over laererniva enn pa selve leerernivaet, og hvor leererne betaler en stgrre del
av kostnadene ved gjennomfgringen enn de overordnete nivaene. Tabell 6.10 pa neste side
oppsummerer vare vurderinger av asymmetrisk fordeling basert pa funnene i analysen.
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Tabell 6.10: Asymmetrisk nytte: Overordnete nivaer versus laererniva

Asymmetrisk nytte: | hvilken grad | mindre grad I noen grad | stor grad
far de overordnede nivaene (over
lzererniva) mesteparten av nytten
nar det gjelder dokumentasjon og
rapportering pa?

Elevundersgkelsen X

Nasjonale prgver X

Underveisvurdering X

Spesialundervisning X

Sprakoppleaering X

Kartleggingsprgver X

Nar det gjelder elevundersgkelsen og nasjonale prgver vurderer vi at nytten av disse fgrst og fremst
tilfaller skoleeier og til dels skolelederniva, og at nytten av disse kravene ligger mest i at det bygges
opp et nasjonalt kunnskapsgrunnlag som gjer det mulig a (kvalitet)sikre laeringsmiljp og
laeringsinnhold samt identifisere nasjonale, regionale og til dels lokale satsningsomrader. Behovet for

en nasjonal oversikt og kunnskap om hvilke resultater som oppnas i skolen har stor legitimitet.

Dersom elevundersgkelsens validitet er sa svak som vare undersgkelser kan tyde pa, kan det likevel
stilles et stort spgrsmal ved nytten av denne undersgkelsen. Utfra resultatene fra vare undersgkelser
mener vi formalseffektiviteten til denne undersgkelsen er lav. Det oppgis ogsa at det er behov for
mye veiledning i gjennomfgringen, noe som kan tyde pa at heller ikke kostnadseffektiviteten er
tilfredsstillende. Laeringsmiljget har betydning for skolens resultater. Hvorvidt elevundersgkelsen gir
relevant kunnskap som ogsa brukes for a sikre et godt leeringsmiljg, er noe mer usikkert.

Underveisvurdering er nyttig for @8 dokumentere elevenes fremgang, for 3 sette standpunktkarakter
(ungdomsskole og videregaende skole) og for dokumentere elevenes resultater overfor foreldrene.
Underveisrapportering er ogsa et eksempel pa en aktivitet som det brukes mye tid pa. Som ledd i
lzeringskjeden er det veldokumenterte faglige argumenter for at tilbakemeldinger til foreldre og
elever har betydning for leaeringsresultatet. Det er med andre ord en formalstjenlig aktivitet i
lzeringsprosessen. Styringsnivaene over laerene har interesse i at denne type tilbakemeldinger gis, og
at det dokumenteres at de gis. Samtidig vil de overordnede leddene ha begrenset nytte av store
rapporter om hvordan tilbakemeldingene gis. | et styringsperspektiv bgr det veere tilstrekkelig at det
foreligger dokumentasjon om at underveismeldinger gis systematisk, uten at dette skal kreve tid og
ressurser eller systemer i tillegg til det som er ngdvendig for a gi elevene tilbakemeldinger.
Skoleresultatene males i andre undersgkelser som ogsa krever ressurser. Dersom enkelte skoler har
svake laeringsresultater kan lav kvalitet pa underveismeldinger veere en mulig forklaringsfaktor blant
en rekke andre. Det kan gi skoleledelse og skoleeier grunnlag for a vurdere kvaliteten pa underveis-
rapporteringen som gis til elever og foreldre. Det ma da veaere informasjonen til elevene som er
gjenstand for vurderinger, og ikke hvordan det er rapportert oppover i systemet pa dette punktet.

Undersgkelsene gjengitt foran viser at systemene og kravene som palegges den enkelte lzrer knyttet
til underveisvurderinger varierer. Kostnadseffektiviteten i skolenes oppfglging av dette kravet synes
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gjennomgaende a vaere lav. Doble systemer og palegg om bruk av kanaler for & na elevene og deres
foresatte som ikke nar fram, er verken formals- eller kostnadseffektivt. Hvordan underveismeldinger
skal gis og rapporteres er et ansvar som ligger pa skoleeier og som i varierende grad er delegert til
skoleledelsen a lgse. Forenklinger og bedre systemer som i stgrre grad er tilpasset laerernes behov
for dokumentasjon og oppfalging i undervisningen vil kunne gke kostnadseffektiviteten i
oppfglgingen av kravene knyttet til underveisrapportering. Inkludert i dette ligger aktiviteter som er
utlgst av krav knyttet til fravaersfgring og varsling (omtalt foran i rapporten) der tungrodde systemer
og et lite tilpasset regelverk utlgser mye timebruk pa noe som i utgangspunktet kan synes som en
enkel ting a registrere.

Leerernivaet har imidlertid stor grad av nytte nar det gjelder underveisvurdering og bruker blant annet
kartleggingsprever som grunnlag for denne type vurderinger. Kartleggingsprgver inngar dermed som
en del av underveisvurderingen. Kartleggingsprgver palegges i stgrre eller mindre grad, det vil si at det
varierer pa tvers av kommuner og skoler hva som palegges leererne pa dette omradet. Omfanget av
palagte kartleggingsprgver utover det laereren selv mener er ngdvendig for & kunne vurdere
utviklingen kan ha en avtagende nytte i forhold til laeringsresultatet. Kostnadene malt i hvilke
aktiviteter som fortrenges ma ogsa forventes a veere stigende. Dersom nivaet som palegger eller
bestiller kartleggingsprgver kun forholder seg til giennomsnittskostnader og ogsa vurderer nytten av
hver kartleggingsprgve som konstant, vil antall palagte prgver med tilhgrende rapportering bli stgrre
enn det som kan forsvares fra en nytte-kostnadsvurdering.

Var vurdering er at omfanget av underveisvurdering kan reduseres og rutinene for dette kan
forenkles. Bruken av palagte kartleggingsprgver kan reduseres. Derimot vil gode kartleggingsprgver
som ligger tilgjengelig for leererne kunne vaere nyttige hjelpemidler for laererne. Bruken av denne
type prover vil da i stor grad reflektere nytten.

Til slutt vurderer vi det som at nytten av dokumentasjon knyttet til saerskilt sprakopplaering og
spesialundervisning tilfaller nivaene over laerernivaet i noe stgrre grad enn selve larernivaet. Her
ligger nytten hovedsakelig pa integreringssiden og i det at elevenes rettigheter ivaretas. Men
dokumentasjon rundt spesialundervisning er ogsa viktig for leererne ettersom elever med behov for
spesialundervisning vil fa en forbedret leeringshverdag med tilpasset opplaering.

Figur 6.4 pa neste side illustrerer hvordan vi oppfatter den samlede nytte-kostnadsfordelingen av

rapporterings- og dokumentasjonskravene. Laererne belastes kostnadene mens nytten tilfaller andre
ledd i leeringskjeden.
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Figur 6.4. Asymmetrisk fordeling av nytte og kostnader

[llustrasjon av asymmetrisk nytte

Andre nivaer Leerere

H Nytte = Kostnad

KONKLUSJON

Vare funn viser at skoleeierne og skolelederne generelt vurderer nytten av rapporterings- og
dokumentasjonskravene knyttet til elevundersgkelsen, nasjonale prgver, underveisvurdering, GSlI,
spesialundervisning, sprakopplaering og kartleggingsprgver som hgyere enn det laererne gjgr.
Skoleeierne ser ogsa mer nytte av disse kravene enn skolelederne.

Dette er slik det burde veere ettersom det er skoleeierne som palegger skolelederne og laererne a
rapportere og dokumentere pa disse kravene. Likevel er det lzererne som bruker mest tid pa dette
arbeidet og som i mindre grad opplever at nytten av kravene tilfaller deres hverdag. Vare
undersgkelser viser at de som har myndighet til & palegge krav til en viss grad er bevisste pa at
rapporterings- og dokumentasjonskrav belaster laererleddet. Denne kostnaden synes imidlertid 3
tillegges mindre vekt enn andre hensyn. Vi finner heller ikke noen vurderinger eller uttalt bevissthet
med tanke pa hvilke aktiviteter som fortrenges som fglge av ulike typer rapporterings- og
dokumentasjonskrav. Skoleeierne gir gjennomgdende uttrykk for tilfredshet med nytten av dagens
krav. Vi registrerer imidlertid at pa langt naer alle rapporter brukes i kvalitetsutviklingsarbeid eller
styring av skolene. Hvorvidt dette skyldes usikkerhet om resultatenes validitet, tilfredshet med
resultatene eller om det styres etter andre strategiske indikatorer er ikke undersgkt.

Pa statlig niva er det behov for kunnskap om resultater, aktiviteter og ressursbruk for a sikre et godt
og likeverdig grunnoppleaeringstilbud til befolkningen. Dette behovet oppleves som legitimt, og har
ogsa forstaelse og stor aksept pa de forskjellige nivaene innenfor skolesektoren.

Nasjonale prgver skal ivareta behovet for kunnskap om resultater. Det er reist noen spgrsmal om
validiteten ved resultatene fra prgvene, men var vurdering er likevel at nytten disse prgvene gir
forsvarer kostnadene. Det er gjort tiltak for @ gke laerernes og skolens nytte knyttet til disse prgvene.
Dette kan gke den samlede nytten ved prgvene.
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Nar det gjelder elevundersgkelsen er formalet begrunnet i et behov for kunnskap om utviklingen i
leeringsmiljget. Formalet er legitimt og har stor aksept, men det er grunn til & vurdere hvorvidt disse
undersgkelsene har en validitet som gjgr at formalet innfris i tilstrekkelig grad til & forsvare
kostnadene.

GSI| er omfattende og gir opplagt en verdi pa et nasjonalt nivd, men kostnadene ved a fglge opp
systemet er hgye. En nedskalering av GSI vil kunne redusere kostnadene uten at nytten endres.

Kartleggingsprgver fremstar som et hjelpemiddel i underveisvurdering, og ma forventes og fortsatt bli
brukt dersom disse er et nyttig hjelpemiddel i denne vurderingen. Formalet med obligatoriske
kartleggingsprgver synes uklart. Derimot ser vi at leererne vurderer prgvene som nyttige. Prgvene
framstar dermed som et nyttig verktgy, men det er grunn til & vurdere hvorvidt nytten av obligatoriske
rapporter oppover i systemet forsvarer kostnadene.

Hvis vi forutsetter at det er nok at majoriteten av de involverte pa alle tre nivdene mener at nytten er
hgy eller passe i forhold til tiden de bruker pa det, er de obligatoriske rapporterings- og
dokumentasjonskravene samfunnsgkonomisk Ignnsomme, det vil si at nytten er lik eller stgrre enn
kostnaden pd 2 mrd. kroner i skolen. Dette forutsetter imidlertid at de forskjellige nivdene har et
korrekt bilde av hvilke kostnader som fglger med de ulike kravene. Relevant i denne sammenheng er
ogsa kunnskap om alternativkostnader, der vil si hva ville leererne og skolelederne brukt tiden pa om
de ikke hadde brukt den pa a rapportere og dokumentere?

| de kvalitative intervjuene kom det fram at laererne ville brukt tiden som fortrenges i klasserommet
primeert pa a forbedre undervisningen og a bygge gode relasjoner («se den enkelte elev»). Nar dette
kombineres med funn som tyder pa at de som utformer og forvalter de ulike rapporterings- og
dokumentasjonskravene har liten eller usikker kunnskap om kostnadene som generes nedover i
systemet, blir det vanskelig 3 konkludere med at nytten av kravene forsvarer kostnadene.
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Kapittel 7

KONKLUSJON

Etter tigr med laereplanreformer og restrukturering har politikere som
skoleutviklere rettet oppmerksomheten mot accountability som en Igsning for &
fa til forbedringsprosesser i skolens praksis, gjerne omtalt med begrepet
kvalitetsutvikling. Dette skiftet i fokus utelukker ikke tradisjonelle
endringsbestrebelser som for eksempel laereplanreformer, men endrer
innrammingen av betingelsene som en leererplanreform skal virke under. {...)

Norske skoler er dels direkte styrt gjennom at statlige forordninger direkte
pavirker det som skjer i klasserommet. | tillegg er skolene styrt indirekte, ved at
stat og kommune dels spiller med hverandre, dels mot hverandre i en styring der
begge praver G pdvirke hva som skal skje i skolene. En md ogsd nevne at Norge i
stadig stgrre grad veves inn i en internasjonal dagsorden, giennom vdr deltakelse
i sammenlignbare tester. At disse testene har fatt en sG omfattende utbredelse,
er et eksempel pd indirekte styring.

(Gjert Langfeldt 2012:11 og 23)

Gjert Langfeldts skildring av maten norske grunnskoler og videregaende skoler styres pa har veert et
sentralt perspektiv i dette prosjektet om rapportering og dokumentasjon i skolesektoren. Prosjektet
har hatt tre malsettinger: 1) a kartlegge de samlede rapporterings- og dokumentasjonsomfanget pa
lokalt, regionalt og nasjonalt niva; 2) 3 identifisere styrker, svakheter, utfordringer og muligheter
med dagens rapportering og dokumentasjon; og 3) a bidra til at skoleledere og lzerere opplever en

god balanse mellom krav til dokumentasjon og rapportering, og mulighetene til @ utnytte
informasjonen til 4 forbedre egen ledelse, undervisning og skolen som organisasjon

| dette konklusjonskapittelet presenterer vi for det fgrste en overordnet analyse av skolenes samlede
rapporterings- og dokumentasjonskrav, og foreslar hva som kan prioriteres bort av rapportering og
dokumentasjon og hva som bgr beholdes eller videreutvikles. For det andre viser vi hvordan
lovfestede krav om laeringsutbytte og et godt leeringsmiljg er et giennomgaende tema i forstaelsen av
dagens rapporterings- og dokumentasjonskrav. For det tredje stiller vi noen grunnleggende spgrsmal
til dagens system og mulige endringer ut fra et mal om a oppna en bedre balanse mellom kostnader
og nytte pa tvers av styringsnivaene skole, kommune/fylkeskommune og statlig niva.

Vi har delt inn konklusjonen etter tre overordnete tema: 1) dokumentasjon av underveisvurderingen,
2) byrakratisering av opplaeringen, og 3) kvalitetssikring og kvalitetsutvikling.



RAPPORTERING OG DOKUMENTASJON | SKOLESEKTOREN

Den tette koblingen mellom stat og kommune i den norske velferdsstaten har lagt grunnlaget for en
stadig tilbakevendende debatt om hva som er og hva som bgr veere den rette balansen mellom
statlig styring og kommunal frihet i skolesektoren. Det viser ikke minst stortingsmeldingen Stat og
kommune — styring og samspel, som har veaert en sentral kilde til de problemstillingen vi har diskutert
i denne rapporten. Her slas det fast at norske kommuner kun skal styres gjennom statlige rammer for
virksomheten, «slik at dei kan fungere som lokale demokrati som kan gjere lokale og individuelle
tilpassingar av tenestene og foreta eigne vegval» (Meld. St. 12 (2011-2012):5). Staten ansvarliggjgr
kommunene gjennom fylkesmannens tilsyn med kommuners og fylkeskommuners forsvarlige
system, og stimulerer til skoleutvikling giennom 3 stille verktgy, veiledninger og tilskuddsordninger til
disposisjon. Dette gjgr at mange av dokumentasjons- og rapporteringskravene som stilles til skolene
fremstar som krav fra kommunen eller fylkeskommunen.

Reelt sett kan det pa den ene siden argumenteres for at de fleste av kravene som stilles til
dokumentasjon, i alle fall delvis, er et produkt av den tolkning av lov og forskrift som fremkommer i
Utdanningsdirektoratets veiledere og rundskriv, og hva som undersgkes i fylkesmennenes tilsyn. P
den andre siden kan det argumenteres for at kommuner og fylkeskommuner kan velge mer og
mindre omfattende Igsninger for eksempel nar det gjelder hvor omfattende skriftlige
tilbakemeldinger de palegger leerere a gi elever, eller hvor mange kartleggingsprgver de skal
giennomfgre. Dessuten er det opp til den enkelte kommune og fylkeskommune a benytte seg av
statlige prosjekter og tilskuddsordninger som medfgrer ytterligere rapportering.

Parallelt med denne formen for ansvarsstyring innenfor statlige rammer har norsk politikk og
forvaltning de siste tretti arene veert sterkt pavirket av OECDs rad om a innfgre nye former for
kvalitetsutvikling i offentlig sektor. Dette gjelder ikke minst i skolesektoren, hvor vi i denne rapporten
har sett at mal- og resultatstyring er blitt en sentral del av den norske skoleutviklingen gjennom
kvalitetsvurderingssystemet og gkt vektlegging av elevenes rettigheter i utdanningssystemet.

Var konklusjon er derfor at omfanget av rapporterings- og dokumentasjonskrav som stilles til skolene
skyldes at stat og kommune/ fylkeskommune «dels spiller med hverandre, dels mot hverandre». Det
gjelder hvor mye som skal dokumenteres av planer, rutiner og av at den enkelte elevs rettigheter er
oppfylt, men det handler ogsa om at kvalitetsvurderingssystemet inneholder flere frivillige verktgy
som kan tas i bruk og at det finnes en rekke tilboud om skoleutvikling.

Vi mener ogsa at ansvarliggjgring (accountability) som styringsverktgy kan medfgre at skoler og
lerere dokumenterer mer enn ngdvendig, delvis fordi det fremgar av ikke-bindende veiledere hva de
bgr dokumentere, og delvis fordi de vet at elevenes klagerett betyr at de kan bli spurt om a
dokumentere de vurderingene de har gjort av den enkelte elev.

| introduksjonen til denne rapporten argumenterte vi for at dagens grunnopplaring kjennetegnes av
et forhold mellom stat og kommune basert pa 1) ansvarsstyring med fokus pa 2) mal- og
resultatoppnaelse innenfor 3) et forsvarlig system for skoleeierskap. | utarbeidelsen av et forsvarlig
system for rapportering og dokumentasjon av mal og resultater for kommunene og
fylkeskommunene som skoleeiere, har vi argumentert for at rapporterings- og dokumentasjons-
kravene kan deles inn i tre kategorier.
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Den fgrste kategorien er knyttet til de dokumentasjonskravene som fglger av elevenes
velferdsstatlige rett til skolefaglig opplaering, og kravene fra nasjonale myndigheter om at
skoleeierne skal kunne dokumentere et godt arbeids- og laeringsmiljg samt et forsvarlig system for a
vurdere om kravene i lover og forskrifter holdes. Dette inkluderer etterlevelse av forvaltningsloven,
offentlighetsloven og andre generelle lover og forskrifter knyttet til offentlig forvaltning. Slike krav
skal i utgangspunktet ikke rapporteres til noen, men kunne forelegges som skriftlige dokumenter ved
forespgrsel om dette fra innbyggerne eller offentlige myndigheter. Det er kommunene og
fylkeskommunene som er ansvarlig for 3 dokumentere at lovverket fglges. Men i praksis delegeres
myndigheten til 3 fatte enkeltvedtak og til 3 sgrge for planer og rutiner som sikrer at skolen ivaretar
elevenes rettigheter til skolelederne, mens det ligger i leerernes arbeidsbeskrivelse at de skal
dokumentere elevenes fraver, og dokumentere at underveisvurdering er gitt gjennom
halvarsvurdering med karakter og standpunktkarakterer.

Den andre kategorien er lovpalagte rapporteringskrav samt eventuelle rapporteringskrav som stilles
fra kommuner og fylkeskommuner om skoledriften. De nasjonale rapporteringskravene er primaert
knyttet til Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) og kvalitetsvurderingssystemet. GSI er en
rapportering om aktiviteter og ressursbruk i grunnskolene, og gjennomfgres digitalt.
Kvalitetsvurderingssystemet bestar av en rekke prgver og undersgkelser som skal gi indikasjoner pa
elevenes laeringsutbytte og leeringsmiljg. De obligatoriske prgvene og undersgkelsene er:

e kartleggingsprgver i lesing og regning med elever pa 1., 2. og 3. trinn i grunnskolen samt pa
vglivideregaende opplaering

e nasjonal prgve i lesing, regning og engelsk pa 5.trinn, 8.trinn og 9.trinn (ikke engelsk)

e elevundersgkelsen pa 7.trinn, 10.trinn og vg 1

| tillegg finnes det flere kartleggings-, leerings- og karakterstgttende prgver som er frivillige for
skolene eller skoleeierne a ta i bruk. Rapporteringslgsningene er digitale, og elevene gjennomfgrer i
all hovedsak prgver og undersgkelser i kvalitetsvurderingssystemet i digitale verktgy. Dette
minimerer skolenes kostnader knyttet til rapporteringene.

Den tredje kategorien rapporterings- og dokumentasjonskrav handler om utviklingen av en god skole,
blant annet gjennom det som kalles skolebasert vurdering, som ogsda inngar i kvalitets-
vurderingssystemet. Bestemmelsen i forskrift til opplaeringsloven § 2-1 er, som vi har sett, sentral i
denne sammenheng. Men det stilles ingen krav til dokumentasjon eller rapportering i lovverk eller
forskrift nar det gjelder disse kravene. Nasjonale myndigheter gir veiledning og tilbyr digitale verktgy
og gode eksempler pa hvordan skolebasert vurdering kan gjennomfgres. Dette kan legge fgringer for
hvordan den skolebaserte vurderingen gjgres i praksis. Dessuten tilbyr nasjonale myndigheter
tilskudd og deltagelse i skoleutviklingsprosjekter som kan utlgse rapporteringskrav. Foruten at det
giennomfgres mange FoU-prosjekter og evalueringer av satsninger i regi av nasjonale myndigheter
og andre aktgrer, som kan generere forespgrsler til skolene om a delta i spgrreundersgkelser eller
som case i kvalitative undersgkelser. Alt dette er frivillige tiloud som kommuner, fylkeskommuner og
skoler kan velge a delta i, men det fordrer gjerne rapportering og dokumentasjon.

LARINGSUTBYTTE OG LARINGSMILI® SOM GJENNOMGAENDE TEMA

Malet om laeringsutbytte for alle elever, og om et fysisk og psyko-sosialt skolemiljg som fremmer
helse, trivsel og leering for alle elever, er to gjiennomgaende prinsipper som fgrer til rapportering og
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dokumentasjon i dagens skole. Opplaeringsloven kapittel 9a slar fast at det er skolene som er
ansvarlige for a sikre et skolemiljp som fremmer den enkelte elevs helse, trivsel og laering, og
dokumentasjonskravet palegges den enkelte skole gjennom krav til forsvarlig system og til a
behandle henvendelser om skolemiljget etter reglene for enkeltvedtak. Elevundersgkelsen i
kvalitetsvurderingssystemet er et rapporteringskrav som kan knyttes til malet om et godt skolemiljg.

Mens malet om og retten til et skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering primaert er hjemlet i
kapittel 9a, er malet om laeringsutbytte gjenspeilet i flere bestemmelser. Prinsippet om tilpasset
opplaering og retten til underveisvurdering star helt sentralt i forstdelsen av det omfanget de
rapporterings- og dokumentasjonskravene skolene og skoleeierne selv utarbeider. To eksempler pa
tilpasning som er sa grunnleggende at de er formulert som rettigheter i lovverket, er retten til
saerskilt sprakopplaering og retten til spesialundervisning. Dersom eleven har et annet morsmal enn
norsk eller samisk, kan hun eller han med hjemmel i opplaeringsloven §§ 2-8 og 3-12 ha rett pa
seerskilt sprakoppleering inntil de har tilstrekkelige norskkunnskaper til @ fglge vanlig oppleering.
Dersom eleven ikke har laeringsutbytte av opplaeringen bgr den tilpasses elevens niva. Dersom
tilpasninger innenfor rammen av det som er mulig i ordinaer opplaering fremdeles ikke gir tilstrekkelig
leringsutbytte, kan eleven ha rett pa spesialundervisning.

Underveisvurderingen er et redskap for Igpende a vurdere om elevene har forventet laeringsutbytte,
og om leeringsutbyttet blir bedre og tilstrekkelig med eventuelle tilpasninger. | forskrift til
opplaeringsloven § 3-2 her heter det:

Formdlet med vurdering i fag er G fremje laeering undervegs og uttrykkje
kompetansen til eleven, lzerlingen og lerekandidaten undervegs og ved
avslutninga av oppleeringa i faget. Vurderinga skal gi god tilbakemelding og
rettleiing til elevane, leerlingane og lzerekandidatane.

Undervegsvurdering skal brukast som ein reiskap i leereprosessen, som grunnlag
for tilpassa opplaering og bidra til at eleven, lzerlingen eller leerekandidaten aukar

kompetansen sin i fag.

Bestemmelsen i forskrift til opplaeringsloven § 3-2 slar fast en rekke formal med vurderingen av
elevenes utvikling og laering, det vil si underveisvurdering og sluttvurdering. Vurderingen skal
fremme leering, uttrykke elevens kompetanse og gi eleven god tilbakemelding og veiledning.
Dessuten skal den bidra til 3 gke elevenes kompetanse ved a vaere et redskap i laeringsprosessen og
ved 3 veere et grunnlag for tilpasset opplaering. Derfor er elevene gitt en rett til 3 fa lgpende og
systematisk underveisvurdering gjennom hele opplaeringsigpet.

Nar underveisvurderingen innenfor det gjeldende oppleaeringsparadigmet er gitt en sa sentral
funksjon som a indikere elevens laeringsutbytte, skaper dette et behov for a sikre at
underveisvurderingen gis og at den fyller de formalene den skal. Dette bidrar til & forklare hvorfor
mange kommuner og fylkeskommuner krever mer skriftlig dokumentasjon og rapportering enn
minimumskravet i lovverket, og at mange lzrere holder seg med egne notater om elevenes

leeringsutbytte uavhengig av hvilke krav som stilles til dem fra skoleledelsen eller skoleeier.

Pa samme mate som elevundersgkelsen kan knyttes til arbeidet med a skape et skolemiljp som
fremmer helse, trivsel og lzering, kan kartleggingsprgver, nasjonale prgver og andre frivillige prgver i
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kvalitetsvurderingssystemet knyttes til arbeidet med a gi elevene et tilstrekkelig laeringsutbytte.
Formalet med de nasjonale kartleggingsprgvene er, i fglge Utdanningsdirektoratets veiledning til
prevene, a identifisere de elevene som trenger ekstra oppfglging, mens de ikke er egnet til a vurdere
mestringsnivdet hos elever som har middels eller gode ferdigheter. De nasjonale prgvene skal
primaert gi indikasjoner pa elevenes laeringsutbytte til leererne, men ogsa til skolelederne,
kommunene som skoleeiere og nasjonale utdanningsmyndigheter.

Var konklusjon er at de aller fleste rapporterings- og dokumentasjonskravene som i dag stilles til
skolene henger sammen med nasjonale og lokale myndigheters behov for a sikre at to overordnede
mal nas: 1) a skape et skole- og leeringsmiljg som fremmer helse, trivsel og leering, og 2) a gi alle
elever et tilstrekkelig lzeringsutbytte av opplaeringen, nas.

Vi begrunner dette slik:

= Elevene er gitt rettigheter som skal stgtte opp om disse malene, og skolene skal drive
skolebasert vurdering for @ nd malene i laeereplanverket.

= Kommuner og fylkeskommuner skal som skoleeiere ha et forsvarlig system for 3 sikre
ivaretakelse av elevenes rettigheter og s@rge for at skolene kontinuerlig giennomfgrer
skolebasert vurdering.

= Nasjonale myndigheter fgrer tilsyn med kommunenes og fylkeskommunenes forsvarlige
system, men tilbyr ogsa veiledning og verktgy for a bista kommunene, fylkeskommunene og
skolene i skoleutviklingen.

= Nar kommuner, fylkeskommuner og nasjonale myndigheter driver kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling, medfgrer dette gkte forventninger og krav til at skolene dokumenterer og
rapporterer om sin virksomhet.

BALANSE MELLOM KOSTNAD OG NYTTE

En overordnet malsetting med dette prosjektet har veaert a bidra til at skoleledere og leerere opplever
en god balanse mellom krav til dokumentasjon og rapportering, og mulighetene til & utnytte
informasjonen til & forbedre egen ledelse, undervisning og skolen som organisasjon. Det har ogsa
vaert en malsetting a konkretisere hva som bgr prioriteres bort av rapportering og dokumentasjon,
og hva som bgr gjensta eller videreutvikles.

Vare funn fra undersgkelsene blant leererne og skolelederne tyder pa at behovet for dokumentasjon
av elevenes rettigheter har hgy legitimitet, og at laererne og skolelederne har mer positive enn
negative vurderinger av formal og nytte ved flere av de sentrale, utvalgte rapporterings- og
dokumentasjonskravene vi har kartlagt i denne rapporten. Dette er en betydelig styrke ved systemet:
1) at det er bred oppslutning om de overordnede malene for opplaeringen fra laerere og skoleledere
til nasjonale myndigheter, og 2) at underveisvurdering sees pa som et godt virkemiddel for a fremme
lering. Svakhetene er at det er hgye kostnader forbundet med rapportering og dokumentasjon i
form av tidsbruk og mer allmenne frustrasjoner.

En reduksjon i kravene til dokumentasjon av elevenes rettigheter vil rent gkonomisk kunne bety en
kostnadsbesparelse fordi leererne vil fa redusert den tiden de bruker pa rapportering og
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dokumentasjon. Men det er vanskelig @ tenke seg hvordan dette kan gjgres uten at det gar pa
bekostning av 1) elevenes rettssikkerhet, 2) de overordnede malene om et godt skolemiljg og 3)
prinsippet om at alle elever skal fa en oppleering de kan ha laeringsutbytte av. Endringer som svekker
elevenes rettssikkerhet vil vaere vanskelig @ gjennomfgre politisk, siden dette vil veere et steg i en
annen retning enn det den norske velferdsstaten har gatt de siste tidrene.

En reduksjon i rapporteringskravene vil etter var oppfatning gi en noe lavere kostnadsbesparelse enn
tilfellet er for dokumentasjonskravene. Grunnen er at tidsbruken er mer begrenset og at resultatene
brukes i skoleutvikling og vurderes som nyttige, selv . om nytten oppleves som hgyere blant
skoleeierne og skolelederne enn blant leererne. Det er en styrke 1) at rapporteringene gjgres digitalt,
2) at det er enkelt 3@ ta ut resultatrapporter og 3) at prgvene og undersgkelsene handler om de
overordnede malene — a gi laeringsutbytte og skape et skolemiljg som fremmer helse, miljg og trivsel.

Underspkelsene viser at det blant lerere og skoleledere er forskjellige faglige og politiske
synspunkter pa om norsk skole er i ferd med a utvikle seg til en «teach-to-test»-skole, det vil si at
opplaeringen tilrettelegges for at elevene skal fa hgy score pa standardiserte tester. Det er ogsa ulik
praksis blant kommuner, fylkeskommuner og hver enkelt skole for hvor sterkt vektlagt det er a oppna
gode resultater pa nasjonale prgver og elevundersgkelsen. Mens noen laerere og skoleledere mener
det er uheldig dersom opplaeringen styres av tester og undersgkelser, trekker andre frem at skolene
arbeider langt mer systematisk og fokusert pa & gi elevene laringsutbytte i et godt skolemiljg, enn
tidligere. Det er etter var vurdering en faglig og demokratisk styrke at denne diskusjonen lever, i
skolesektoren og samfunnet for gvrig.

Vi stiller imidlertid noen andre spgrsmal ved at nasjonale myndigheter palegger kommuner og
fylkeskommuner, og indirekte skolene, a gjennomfg@re prgver og undersgkelser med elevene:

1. Gitt at kommunene og fylkeskommunene er juridisk ansvarlig for at elevene far de
rettighetene de har krav p3; burde ikke kommunene og fylkeskommunene vaere ansvarlig for
a avgjgre hvilke kartleggingsprgver som skal giennomfgres?

2. Gitt at kommunene og fylkeskommunene er juridisk ansvarlig for at elevene far de
rettighetene de har krav pa, at mange mener at elevundersgkelsen er for omfattende og at
bare noen fa spgrsmal knyttet til mobbing far nasjonal oppmerksomhet, burde ikke
kommuner og fylkeskommuner ogsa ha stgrre mulighet til 3 velge bort spgrsmal fra
elevundersgkelsen?

3. Gitt at leerere er sa skeptiske til hvorvidt elevundersgkelsen fanger opp riktig og vesentlig
informasjon om skolemiljget, burde ikke da myndigheter og media vaere mer kritiske til om
resultatene gir et riktig bilde av skolemiljget i norske skoler?

A bidra til balanse handler etter var mening ogsad om lederskap og samhandling pa flere nivaer. For
det fgrste om at stat, kommuner og fylkeskommuner viser felles lederskap ved at de i fellesskap
avklarer:

= hva som er god nok dokumentasjon av at elevenes rettigheter oppfylles

= om det er behov for flere eller faerre nasjonale standarder, veiledninger og verktgy for a
gi ngdvendig frihet til 3 gjgre lokale tilpasninger og samtidig trygghet for at det
skoleledere og leerere gjgr er i trad med lovverket
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= hvordan fylkesmannens veiledning og tilsyn operasjonaliseres for a veaere en tilstrekkelig
god kvalitetssikring uten a gke dokumentasjonsomfanget for skolene

For det andre handler det om at kommuner og fylkeskommuner sammen med sine skoleledere, og
gjerne sammen med tillitsvalgte og foreldrerepresentanter, viser felles lederskap ved a avklare:

= hvilken form for skriftlig underveisvurdering som gir tilstrekkelig informasjon til elever og
foreldre

= hvordan det lokalt kan finnes en balanse mellom 1) at kommuner og fylkeskommuner
har et legitimt behov for a kvalitetssikre at alle elever far tilstrekkelig laeringsutbytte og
har et skolemiljg som fremmer helse, trivsel og lering, og 2) at leererne gjennom sine
daglige mgter med elevene og sin profesjon har et legitimt behov for frihet til 3 utgve sitt
faglige skjgnn for a gi elevene et tilstrekkelig laeringsutbytte og fremme et skolemiljg som
fremmer helse, trivsel og laering

= hvordan resultater av prgver og undersgkelser kan tolkes og brukes i skoleutviklingen, og
hvilke typer skoleutviklingsprosesser og hvilket omfang som virker motiverende og som
peker fremover

| det fglgende peker vi pa tre faktorer som kan drgftes nasjonalt og lokalt for & skape bedre balanse i
skolenes kostnader ved rapportering og dokumentasjon.

DOKUMENTASJON AV UNDERVEISVURDERING

De to kravene som stilles i forskrift til opplaeringsloven § 3-16 om dokumentasjon av
underveisvurdering er for det fgrste at det skal kunne dokumenteres at underveisvurdering er gitt,
og for det andre at det fra 8.trinn skal gis halvarsvurdering med karakter. Samtidig er det en tett
forbindelse mellom underveisvurdering og standpunktkarakterer som skaper behov for
dokumentasjon. Standpunktkarakterer, som gis pa 10.trinn og i avsluttende fag i videregaende skole,
skal fastsettes pa grunnlag av underveisvurderingen. Elevenes klagerett pa standpunktkarakterer
fordrer dokumentasjon pa at standpunktkarakteren er satt pa et bredt vurderingsgrunnlag.

To hovedfunn fra vare empiriske undersgkelser er: 1) at det er store variasjoner i hvilke krav
kommunene og fylkeskommunene stiller til at laererne gir skriftlig tilbakemelding til elevene; 2) at
mange laerere utarbeider skriftlige dokumenter og tilbakemeldinger til elevene uavhengig av hvilke
krav som stilles. De gjgr dette for a fglge elevenes utvikling og laering, og for & kunne ha skriftlig
dokumentasjon i bakhand dersom foreldre gnsker a drgfte elevens laeringsutbytte eller ved en
eventuell klage.

Den ene av de kvantitative spgrreundersgkelsene vi har gjennomfgrt viser at laererne er mer enig
enn uenig i 1) at dokumentasjon av underveisvurderingen er et nyttig verktgy i opplaeringen, 2) at det
gir et godt grunnlag for a tilpasse opplaeringen, 3) at det gjgr det enklere & vurdere elevenes
sluttkompetanse, og ikke minst 4) at det gir mulighet for bedre tilbakemeldinger til elever og
foreldre.

Det kvalitative intervjumaterialet vart viser ogsa at underveisvurderingen har hgy legitimitet som
pedagogisk arbeidsmetode blant leerere og skoleledere. Samtidig erfarer flere leerere at en del elever
og foreldre ikke leser de skriftlige tilbakemeldingene som her dokumenteres. Flere av dem etterlyser
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derfor mer veiledning og standarder for hvordan de kan dokumentere og gi skriftlige
tilbakemeldinger pa en enklere og mer laeringsfremmende mate.

Med utgangspunkt i det vi har oppsummert fra vare analyser ovenfor, stiller vi noen spgrsmal som
nasjonale og lokale myndigheter bgr diskutere i forbindelse med hvordan underveisvurderingen
oppleves av lzererne og skolelederne:

1. Bgr vurderingsforskriften presiseres slik at skoleeiers mulighet til 3 gjgre lokale tilpasninger
innskrenkes? Eller bgr skoleeierne og skolene fa mer veiledning i hvordan underveisvurdering
kan dokumenteres pa en enkel mate, som ogsa gir laeringsutbytte? Finnes metoden i dag?
Bgr det fra nasjonale myndigheter utvikles vurderingsskjema med kriterier for det enkelte
fag, som den enkelte lzerer kan velge a bruke?

2. Bgr elevenes rett til vurdering modereres? Gar de an @ moderere retten til vurdering, og
fremdeles ha hgye forventninger til at leererne gjgr et godt vurderingsarbeid for alle elever?

3. Finnes det andre mater a sikre godt vurderingsarbeid pa, som ligger mellom ytterpunktene
kontroll (dokumentasjon) og tillit?

BYRAKRATISERING AV OPPLARINGEN

Vare kvalitative intervjuer, individuelle og i fokusgrupper, og de apne kommentarfeltene i de
kvantitative spgrreundersgkelsene, viser at leererne og skolelederne er frustrert over at de bruker
mye tid pa det de opplever som formalkrav knyttet til saksbehandling og forsvarlig drift i skolen. For
lererne gjelder dette for eksempel:

= Ordningen med varsel, der elev eller foresatte skal varsles og kvittere at varselet er mottatt
nar det for eksempel er fare for nedsatt karakter i orden og oppfgrsel, eller at det ikke er
grunnlag for a sette standpunktkarakter pa grunn av for mye fraveer.

= At en rekke forhold skal undersgkes og dokumenteres fgr en elev eventuelt kan meldes til
sakkyndig vurdering for spesialundervisning, og at den individuelle opplaeringsplanen skal
evalueres for den enkelte elev med spesialundervisning. | tillegg far en del leerere rollen som
kartlegger og rapportgr til andre hjelpeinstanser for elever som far tjenester fra barne- og
ungdomspsykiatrien og barnevernet, uten at de fgler seg kvalifisert for slike oppgaver.

= At underveisvurdering dokumenteres f@rst og fremst for a kunne vise til et bredt
vurderingsgrunnlag ved en eventuell klage. Nar grunnlaget for en klage pa
standpunktkarakterer er et bredt vurderingsgrunnlag, og ikke hvorvidt standpunktkarakteren
er i samsvar med elevens faglige utvikling i Igpet av aret, skyves bevisbyrden over pa leereren.

For skolelederne gjelder det:

= At det pa stadig flere omrader skal lages lokale planer der ansatte og brukere (elever og/
eller foreldre) skal involveres, og at disse skal revideres med jevne mellomrom.
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= Atdetinnfgres flere rettigheter, og at det skal dokumenteres at disse oppfylles (f.eks.
leksehjelp og gkt omfang av fysisk aktivitet).

= At en rekke avgjgrelser rundt enkeltelever skal fattes som enkeltvedtak i trad med
forvaltningsloven. Pa noen omrader opplever skoleledere dette som ungdvendig eller til og
med kontraproduktivt:

a) Nar det gjelder enkeltvedtak i saker som omhandler skolemiljg, argumenteres det for
at i en del saker vil det 3 lage et enkeltvedtak vaere kontraproduktivt, fordi det kan
gke konflikten heller enn @ dempe eller Igse den. Skoleledere tar enten i samrad med
foreldre, eller etter egen skjgnnsvurdering, beslutning om a ikke skrive enkeltvedtak,
og heller Igse saken pa et lavest mulig niva (med elever og eventuelt foreldre).

b) Nar det gjelder kartlegging av sprakferdigheter og enkeltvedtak for elever med behov
for saerskilt sprakopplaering, er et argument at det i mange av disse tilfellene er sa
apenbart at eleven ma ha saerskilt sprakoppleering at kartlegging og enkeltvedtak
virker som formaliteter som ikke spiller noen rolle for tilbudet til eleven.

En argumentasjonsrekke laererne og skolelederne har brukt i vare kvalitative intervjuer og i de apne
kommentarfeltene i den kvantitative spgrreundersgkelsen, er at de anerkjenner elevenes rettigheter
til god opplaering og et trygt og godt skolemiljg fysisk og psykososialt. Dette gjgr det vanskelig og
belastende a argumentere mot den utviklingen som har fgrt til hgyere dokumentasjonskrav. Samtidig
opplever de at kravene som innfgres for 3 sikre at rettigheter oppfylles og at skolene arbeider
systematisk og godt, i stor grad handler om a sikre at skoleeier pa et senere tidspunkt ikke blir stilt
overfor rettslige krav. Dette oppleves altsa ikke som en god nok begrunnelse for rapportering og
dokumentasjons, nar det fgrer til at leerere og skoleledere far mindre tid og energi til 3 arbeide med
det de opplever som kjerneoppgavene sine: A lage gode undervisningsopplegg, gi muntlige og til dels

skriftlige tilbakemeldinger til elevene, relasjonsbygging, skoleutvikling og pedagogisk ledelse.

Folgende spgrsmal bgr derfor stilles:

1) Begr deler av lovverket endres slik at bevisbyrden for om rettighetene er oppfylt skyves over
pa elever og foreldre, ved at de ma dokumentere at retten ikke er oppfylt? Bgr for eksempel
elevene selv kunne forventes a holde rede pa hvor mye fraveer de kan ha fgr de risikerer a
ikke fa standpunktkarakter eller nedsatt i orden og oppfersel? Bgr klagegrunnlaget endres til
a gjelde samsvar mellom tilbakemeldinger og standpunktkarakter, fremfor at
standpunktkarakterene er basert pa et bredt vurderingsgrunnlag?

2) Bgr skolene fa mer ressurser til merkantilt personale som kan bista kontaktleerere med a
sende ut varselbrev og fgre fraveer i digitale verktgy?

3) Bgr skolene fa mer ressurser til personale som kan bista leerere med tilpasset opplaering samt

a kartlegge og dokumentere enkeltelevers behov for sakkyndig vurdering? Eller bgr PP-
tjenesten kunne forventes @ kunne avlaste leererne pa dette omradet?
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4) Kan skoleeier i stgrre grad bista skolene med planverk for forsvarlig drift, eller bgr skolene fa
mer merkantilt personale som kan gjgre dette arbeidet lokalt pa skolene?

5) Finnes det omrader der det i dag er krav om 3 fatte enkeltvedtak hvor det vil vaere
hensiktsmessig, eller i det minste akseptabelt, a frafalle kravet om enkeltvedtak?

KVALITETSSIKRING OG KVALITETSUTVIKLING

Krav til rapportering og dokumentasjon som rettes til skoler er tett knyttet til dokumentasjonen av
elevenes rettigheter og kvalitetsvurderingssystemets fokus pad skolebasert vurdering. Nasjonale og
lokale myndigheter kan palegge skolene rapporterings- og dokumentasjonsplikter for a sikre at
utdanningstilbudet de gir er i trad med loven, og for a fglge opp skolenes resultater og eventuelt

iverksette tiltak for & bedre dem.

Vare undersgkelser viser at halvparten av kommunene palegger barneskoleleererne & gjennomfgre
flere kartleggingsprgver enn de som er obligatorisk, mens laererne i ungdomsskolen og i
videregaende skole palegges dette i mindre grad. Dessuten ser vi at omtrent halvparten av
kommunene palegger skriftlig oppfelging av resultatene pa de nasjonale prgvene. Slike lokale palegg
om bruk av kartleggingsprgver og systematisk oppfglging av resultatene, tolker vi som et uttrykk for
at kommuner og fylkeskommuner, som er ansvarlige for opplaeringen som gis, gnsker a sikre at
skolene arbeider systematisk med a forbedre opplaeringen og dermed elevenes laringsresultater.

Samtidig konkluderer vi med at kravene knyttet til prinsipper for kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i
skolen i stor grad har veert en medvirkende arsak til a drive frem det totale omfanget av rapportering
og dokumentasjon i dagens skole. Parallelt har nasjonale myndigheter hatt gkt fokus pa rettigheter
og plikter for kommunene og fylkeskommunene som skoleeiere, blant annet gjennom
lovtolkningsarbeid og veiledning av generell art, og gjennom fylkesmannens tilsynsplikt i
skolesektoren.

Selv om rapporterings- og dokumentasjonskravene har hjemmel i lovverket, er det lokale og
nasjonale myndigheter som fortolker lover og forskrifter, og omsetter dem til konkrete
dokumentasjons- og rapporteringskrav. Vi mener derfor at innretningen pa gjeldende rapporterings-
og dokumentasjonskrav i praksis bestemmes pa fire mater:

e Avskoleeiers forsvarlige system, jf. opplaeringsloven § 13-10.

e Avtilgjengelig teknologi som kan brukes i kvalitetssikring og kvalitetsutvikling.

e Av rundskriv, lovtolkninger og veiledninger som Kunnskapsdepartementet formelt sett har
ansvar for, og som i praksis utfgres av Utdanningsdirektoratet.

e Av Kunnskapsdepartementets lovlighetstilsyn med skoleeiere, som utfgres av
fylkesmannsembetene pa grunnlag av Utdanningsdirektoratets tolkninger av lov og forskrift.

Det er en utfordring at skolene palegges stadig mer konkrete rapporterings- og dokumentasjonskrav,
uten at det finnes kunnskap om at kravene fgrer til bedre laeringsresultater og til et miljg som
fremmer helse, trivsel og laering. Dette er et argument for at rapporterings- og
dokumentasjonskravene knyttet til kvalitetssikring og kvalitetsutvikling bgr reduseres.
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Spgrsmalet er hvordan dette kan gjgres: 1) Er det mest legitimt at lokale eller sentrale myndigheter
lemper pa sine krav? 2) Hva er implikasjonene av a redusere krav til skolene som har som mal a
kvalitetssikre oppleeringen? 3) Hva er implikasjonene av & ikke redusere disse kravene?

VARE ANBEFALINGER

Matrisen pa slutten av dette kapittelet oppsummerer vare anbefalinger basert pa de funn og
analyser vi har gjort i dette prosjektet. Med et par unntak, ser vi ser i liten grad behov for a ta bort
eller justere lov og forskrift. Unntakene gjelder:

Forskrift til opplaeringslova § 3-7 om varsling: Ordningen med at elevene skal ha skriftlig varsel, slik
det er hjemlet i forskrift til opplaeringsloven § 3-7, bgr kunne endres fra et skriftlig varsel til et
muntlig varsel, eller fjernes helt. Konsekvensen er at fravaer og merknader som kan fgre til nedsatt
karakter i orden og oppf@rsel ma registreres i laeringsplattformen, og at elever og foreldre selv plikter
a felge med pa dette. Rasjonale for dette forslaget er at elevene har en lovfestet rett til opplaering
samt en rekke lovfestede rettigheter som skal sikre at opplaeringen gir dem et godt laeringsutbytte.
Da er det ogsa rimelig at elev og foreldre har plikt til a selv a fglge med pa omfanget av fravaer og
merknader knyttet til orden og oppfe@rsel. Dette forhindrer ikke laererne i a gjgre elever og foreldre
oppmerksom pa disse forholdene i elev- og utviklingssamtalene, og det forhindrer heller ikke lsererne
i & gi elevene og deres foreldre muntlige varsler. Varselordningen er foreslatt fijernet av flere
informanter og i flere dpne svar i spgrreundersgkelsen.

Opplzeringsloven §§ 2-8 og 3-12 om saerskilt sprakopplaering: Kravet om & kartlegge ferdigheter hos
elever som tidligere ikke har mottatt norskoppleaering far enkeltvedtak fjernes. Det betyr ikke at det
ikke er behov for a kartlegge disse elevenes ferdigheter i morsmalet, men kartleggingen kan
giennomfgres etter at enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering er fattet.

Bestemmelser som fglger av forskrift til opplaeringsloven §8§ 2-3 og 2-4:

e Kartleggingsprgver endres fra obligatoriske til frivillige, som en konsekvens av at skoleeier
har det juridiske ansvaret for elevenes lzeringsutbytte, og derved ma ha myndighet til 3
bestemme hvilke kartleggingsprgver deres skoler skal gjennomfgre.

e Elevundersgkelsen forenkles og kortes ytterligere ned, og gjgres enten helt eller delvis
frivillig for kommuner og fylkeskommuner a gjennomfgre.

Videre anbefaler vi:

e At kommuner og fylkeskommuner stiller krav til at leverandgrer av laeringsplattformer og
forsvarlige system for fgring av fraveer og karakterer gjgr systemene kompatible, slik at
leererne ikke trenger a dokumentere samme opplysninger flere ganger.

e At stat og kommuner/ fylkeskommuner diskuterer grenseoppgangene mellom forsvarlig
system, veiledning og tilsyn.

e At kommuner og fylkeskommuner tilrettelegger for lokale diskusjoner med skoleledere,
lerere og foreldre om hva som er fornuftige krav til skriftlig underveisvurdering, bruk av
kartleggingsprover og skoleutviklingsprosesser.
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ANBEFALINGER

DOKUMENTASJONS-/RAPPORTERINGSKRAV

STYRKER OG SVAKHETER

ANBEFALING

Forskrift til opplaeringslova § 3-39

Forsvarlig system for foring av karakterer og
fraveer.

Sikrer ivaretakelse av elevenes rettigheter
til dokumentasjon av underveis- og
sluttvurdering med og uten karakter samt
fraveer.

Varierende tilfredshet med verktgyene
som brukes. Misngye med at verktgy for
forsvarlig system og leeringsplattform ikke
er kompatible.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Stille krav til leverandgrer av digitale
dokumentasjonsverktgy og laeringsplattformer at
verktgyene ma bli kompatible, eller at ett verktgy kan
ivareta begge funksjoner.

Forskrift til opplaeringslova § 3-7

Varsling

Informerer elev og foresatte om mulig tap
av rett til halvarsvurdering, eller nedsatt
karakter i orden og oppfgrsel.

Prioriteres bort

Opplaeringsloven § 5-4, fgrste ledd,
tredje setning

Dokumentasjon av at tiltak innenfor ordinaer
oppleaering er vurdert og eventuelt prgvd ut, for
det giennomfgres sakkyndig vurdering.

Grundig og mer langvarig utredning av
elevers behov for spesialundervisning enn
sakkyndig instans foretar.

Tidkrevende for fag- og kontaktlaerer. Kan
medfgre mindre oppmerksomhet overfor
andre elever.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Faerre elever uten behov for spesialundervisning
henvises til sakkyndig vurdering. Bedre samarbeid mellom
leererne, spesialpedagoger og PP-tjenesten. Skoleledelsen
og skoleeierne ma tenke mer helhetlig.




Opplaeringsloven §§ 5-1 og 5-3 Sikrer forsvarlig saksbehandling i trad med | Beholdes
forvaltningsloven.

Enkeltvedtak om rett til spesialundervisning
Plasserer ansvar i henhold til

Opplaeringsloven § 13-10 nzerhetsprinsippet.

Gir skoleeier dokumentasjonsansvar Palegger fag- og kontaktlaerere en del
arbeid og mye ansvar.

Opplaeringsloven § 5-5 Sikrer tilpasset opplaering og tett Beholdes

For elever med vedtak om spesialundervisning:
Individuell opplaeringsplan (IOP), drlig oversikt
over opplaeringen som eleven har fatt og
vurdering av elevens utviklingsplan.

oppfelging av elever med
spesialundervisning. Sikrer informasjon til
elevens foreldre om elevens utvikling.

Tidkrevende for fag- og kontaktlaerer. Kan
medfgre mindre oppmerksomhet overfor
andre elever.

Opplaeringsloven §§ 2-8 fjerde ledd
og 3-12 fjerde ledd

Kartlegging og dokumentasjon av
norskferdigheter hos elever med annet morsmal
enn norsk og samisk.

Sikrer grundigere beslutningsvedtak for
saksbehandling av retten til seerskilt
sprakopplaering.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Kravet frafalles for elever som tidligere ikke har
mottatt norskopplaering.

NB! Det kan ha noe for seg a kartlegg hvilke ferdigheter de
har pa det spraket de kan/sitt morsmal.

Opplaeringsloven §§ 2-8 og 3-12

Sikrer forsvarlig saksbehandling i trad med

Beholdes
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Enkeltvedtak saerskilt sprakopplaering.

forvaltningsloven.

Forskrift til opplaeringsloven § 3-1

Rett til Ispende og systematisk
underveisvurdering og sluttvurdering,

og rett til dokumentasjon av opplaeringen.

Oppleeringsloven § 13-10

Gir skoleeier dokumentasjonsansvar

Eleven, lzerlingen eller lzererkandidaten
blir kjent med malene for opplaeringen og
hva som blir vektlagt i vurderingen av
hans eller hennes kompetanse. Det
samme gjelder vurdering i orden og
adferd.

Tidkrevende for fag- og kontaktlaerer. Kan
medfgre mindre oppmerksomhet overfor
andre elever.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Skoleeiere bgr sammen stille krav til leverandgrer

av digitale dokumentasjonsverktgy og leringsplattformer
om at verktgyene ma bli kompatible, eller at ett verktgy
kan ivareta begge funksjoner.

Nasjonale utdanningsmyndigheter bgr vurdere a utvikle
enkle, standardiserte maler for skriftlig
underveisvurdering, som gir tilstrekkelig informasjon til
elever og foreldre om elevens prestasjoner. Malene bgr
veere veiledende og frivillige for skolene.

Skoleeiere og skoleledere bgr redusere krav til skriftlig
underveisvurdering til den enkelte elev til et minimum.
Skoleeier bgr i samrad med skoleledere, lzerere og
eventuelt foreldrerepresentanter enes om hvilken form
for skriftlig underveisvurdering som gir tilstrekkelig
informasjon til elev og foreldre.

Opplaeringsloven § 9a-2, andre ledd,
andre setning og fjerde ledd

Dokumentasjon av at det fysiske miljget er

Styrker skoleeiers plikt til a ivareta elevers
fysiske sikkerhet, helse, trivsel og leering.

Styrker elevers rettigheter til et fysisk

Beholdes

skolemiljp som fremmer sikkerhet, helse,
trivsel og lzering.

tilfredsstillende dersom miljget ikke er i samsvar
med de faglige normene. Behandle henvendelser
fra elev, foreldre, rad og utvalg ved skolen om G
rette pa fysiske forhold etter reglene om

Kan medfgre mye dokumentasjon, uten at
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enkeltvedtak.

problemene Igses; fokus kan ende pa
prosess heller enn resultat.

Opplaeringsloven § 9a-3, tredje ledd

Behandle henvendelser fra elev eller foreldre om
tiltak som vedkommer det psykososiale miljoet
etter reglene om enkeltvedtak.

Styrker skoleeiers plikt til 8 fremme et
psykososialt miljg der den enkelte elev
kan oppleve trygghet og sosial tilhgrighet.

Dokumentasjon kan erstatte
problemlgsning.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Fokus pa leerernes og skoleledernes rolle. Krever
god skoleledelse og villighet til a ta tak i utfordringer.
Involvere elevene og deres foreldre.

Opplaeringsloven § 9a-4

Systematisk arbeid for G fremme helsen, miljget
og sikkerheten til elevene (internkontroll).

Styrker skoleleders plikt til & fremme
helsen, miljget og sikkerheten til elevene.

Fare for uendelige krav om vern mot fare
og risiko, og derved dokumentasjon.

Beholdes

Endring: @ke bevisstheten om hva som er faglige og
forskningsbaserte begrunnete behov, unnga
overfokusering pa ikke-rasjonelle farer og risikoer.

Oppleeringsloven § 9a-6 Fremme planlegging og gjennomfgring av | Beholdes
miljgtiltak ved den enkelte skole.

Informasjonsplikt og uttalerett for utvalg,

elevrdd og foreldrerad om alle forhold ved Dokumentasjon kan erstatte

skolen, ma kunne fremlegge dokumentasjon. problemlgsning.

Opplaeringsloven § 15-3 Styrker plikten til skolene og de ansatte Beholdes

Opplysningsplikt til barneverntjenesten.

ved skolene til 8 melde fra til barnevernet
om mistanker om mishandling eller andre
former for omsorgssvikt, eller dersom et
barn har alvorlig atferdsvansker.

Leerere opplever det som tidkrevende a
skulle dokumentere tidspunkt og innhold i
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samtlige samtaler med elev og foreldre
der de mistenker at meldeplikten kan
inntre, slik det anmodes i rundskriv Udir-
10-2012.

Forskrift til opplaeringsloven § 2-2

Rapportering fra kommunen og fylkeskommunen

om tilstanden innenfor opplaeringen.

Gir verdifull dokumentasjon for
planlegging og styring.

Kan bli for detaljert og arbeidskrevende.

Beholdes, eksisterende praksis vurderes

Endring: Grunnskolens informasjonssystem (GSI)
beholdes, men det gjennomfgres en kritisk giennomgang
for a se om noen variabler og verdikategorier kan tas bort
eller endres.

Forskrift til Oppleeringsloven §§ 2-3
og 2-4

Nasjonale undersgkelser om lzeringsmiljget for

elevene, prgver, utvalgsprgver og andre
undersgkelser.

Gir verdifull dokumentasjon for
planlegging og styring.

Kan bli for arbeidskrevende for elever og
leerere og det kan stilles metodologiske
spgrsmal ved validitet og reliabilitet.

Elevundersgkelsen endres

Endring: Bgr justeres. To forslag: Entenl) hele
undersgkelsen gjgres frivillig. Skoleeier bgr i samrad med
skoleledere og tillitsvalgte vurdere om de gnsker a bruke
den og hvilke spgrsmal den skal; eller 2) enkelte spgrsmal,
som er av nhasjonal interesse, gjgres obligatorisk, men
langt flere spgrsmal enn i dag gjgres frivillige.

Kartleggingsprgver endres fra obligatoriske til frivillige
Nasjonale prgver beholdes
Endring: Det bgr arlig gis informasjon til skoleeiere, skoler,

foreldre og media om hvordan resultater av prgvene kan
tolkes, og hva som er en fornuftig bruk av resultatene.
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Kapittel 8

GJENNOMF@RING AV PROSJEKTET, DATA OG METODER

Dette FoU-prosjektet er basert pa et bredt empirisk grunnlagsmateriale, som er samlet inn gjennom
kvantitative og kvalitative metoder med spgrreundersgkelser, intervjuer, fokusgruppeintervjuer,
dialogmgter og dokumentanalyser, og lgst gjennom kontinuerlig dialog med skolesektoren pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva. | dette kapittelet presenteres organisering og gjennomfgring av
prosjektet, samt hvilke kvalitative og kvantitative datakilder og datainnsamlingsmetoder vi har
benyttet. Vi konkluderer med at det er noen utfordringer knyttet til det kvantitative datamaterialets
representativitet, men at svakhetene til en viss grad modereres ved at sentrale funn bekreftes i det
kvalitativt baserte datamaterialet og i andre undersgkelser. Dessuten mener vi at diskusjonene pa
prosjektsamlingene kunne ha blitt mer nyanserte med flere lzerere tilstede.

ORGANISERING AV PROSJEKTET

Ideas2evidence har lgst FoU-prosjektet sammen med Vista Analyse. Prosjektteamet har veert ledet av
Jan Erik Grindheim og elles bestatt av Asle Hggestgl og Linn Synngve Skutlaberg fra ideas2eviedence
og Ingeborg Rasmussen og Vibeke Wgien Hansen fra Vista Analyse. Prosjektet har veert organisert
med en prosjektgruppe bestaende av representanter fra KS Kommunesektorens Organisasjon,
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet samt en referansegruppe bestdende av
medlemmene i sentralt radmannsutvalg i KS. Prosjektteamet har hatt fem mgter med prosjektgruppa
og to mgter med referansegruppa i lgpet av prosjektperioden.

Oppdraget er Igst i tett dialog med en rekke aktgrer fra sektoren. Ti prosjektkommuner- og
fylkeskommuner, fem fylkesmannsembeter, i tillegg til prosjektgruppen. Dialogen omfatter
kvalitative intervjuer med en rekke informanter hos alle disse aktgrene samt prosjektsamlinger der
tematikken ble diskutert i plenum og i grupper.

| perioden desember 2013 til mars 2014 ble kommuner, fylkeskommuner og fylkesmannsembeter
invitert til & delta i prosjektet. Det viktigste utvalgskriteriet var at kommunene og fylkeskommunene
gnsket a bidra til et mer hensiktsmessig rapporteringssystem i skolen pa nasjonalt niva og i egen
kommune/fylkeskommune. Dessuten ble variasjon i sammensetningen av kommuner og
fylkeskommuner med hensyn til geografi og antall skoler vektlagt. Interessen for prosjektet var stor,
men szerlig blant kommunene var rekrutteringen likevel krevende og tok lenger tid en forutsatt. En
rekke kommuner takket nei til & delta fordi de allerede deltok i andre satsninger og prosjekter. Til
sammen ble 24 kommuner, fire fylkeskommuner og fem fylkesmannsembeter invitert til 3 delta i
prosjektet. Av disse har fglgende deltatt:

e Kongsberg kommune
e Malvik kommune



e Marnardal kommune

e Porsgrunn kommune

e Relingen kommune

e Sarpsborg kommune

e Trondheim kommune

e Hedmark fylkeskommune

e Hordaland fylkeskommune

o Nord-Trgndelag fylkeskommune

e Fylkesmannsembetet i Buskerud

e Fylkesmannsembetet i Hordaland

e Fylkesmannsembetet i Oslo og Akershus
e Fylkesmannsembetet i Sgr-Trgndelag
e Fylkesmannsembetet i Vest-Agder

De ti kommunene og fylkeskommunene har stilt representanter fra skoleeier samt lzerere og
skoleledere ved minst én skole til disposisjon for kvalitative intervjuer til prosjektet. Det er ogsa
giennomfgrt intervjuer med representanter for de fem fylkesmannsembetene samt KS,
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet, og et dialogseminar med representanter for
lzererorganisasjonene og skolelederne.

Prosjektteamet arrangerte prosjektsamlinger i Bergen i januar 2014, i Trondheim i april 2014 og Oslo
i september 2014. Deltakere i prosjektet har ogsd mottatt fire nyhetsbrev i Igpet av
prosjektperioden. Prosjektsamlingene har veert et viktig forum for & belyse ulike perspektiver pa
prosjektets funn og analyser, og for a diskutere hvordan lokale og nasjonale myndigheter kan finne
en god balanse mellom rapporterings- og dokumentasjonskravene og kjerneoppgaver som
undervisning, ledelse og organisasjonsutvikling. For a sikre at de ulike interessentgruppene ble hgrt,
ble kommuner og fylkeskommuner oppfordret til a8 delta pa samlingene med representanter fra
skoleeier, skoleledere og leerere. Mens representasjonen fra skoleeiere og skoleledere har vaert god,
er det sveert fa lzerere som har deltatt.

DATA OG METODER

| prosjektets fgrste fase ble det gjennomfgrt et innledende dokumentstudium av rapporterings- og
dokumentasjonskrav som nasjonale myndigheter stiller til skolesektoren, samt innledende intervjuer
med seks informanter hos KS, Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet. Formalet var a fa
en oversikt over de nasjonale rapporterings- og dokumentasjonskravene, slik at vi kunne avgjgre
hvilke krav vi ville undersgke kostnad og nytte for i grunnopplaeringen. Kartleggingen ble presentert i
et metodenotat oversendt til prosjektgruppa. Resultatene av kartleggingen presenteres i appendiks
2, og hovedfunnene presenteres i del | i denne sluttrapporten.

KVALITATIV DATAINNSAMLING

Det er gjennomfgrt kvalitative intervjuer med fglgende informantgrupper:
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= Utdanningsdirektgrene (eller delegert radgiver) i de fem fylkesmannsembetene som deltar i
prosjektet samt sentrale informanter i KS Kommunesektorens organisasjon,
Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet

= Leerere, skoleledere og representanter for skoleeier i prosjektkommuner og —
fylkeskommuner samt i noen tilfeller merkantilt personell og radgivere ved
utdanningsenheter hos skoleeier

Formalet med intervjuene med Kunnskapsdepartementet, Utdanningsdirektoratet og

fylkesmannsembetene har veert & fa utdypet begrunnelser for ulike rapporterings- og
dokumentasjonskrav, samt de nasjonale myndighetenes perspektiver pa temaet.

Formalet med den kvalitative datainnsamlingen ved skoler og hos skoleeiere var a kartlegge lokale
rapporterings- og dokumentasjonskrav, herunder lokale krav som fglge av det nasjonale kravet i
oppleaeringsloven § 13-10 om at skoleeiere skal ha et forsvarlig system samt skolelederes og laereres
kostnad og nytte ved disse og ved utvalgte nasjonale krav. Intervju med én eller flere representanter
for skoleeier ble gjennomfg@rt som personlige intervju eller pa telefon fgr skolebesgkene. Deretter
besgkte en av prosjektteamets medlemmer én eller to skoler i hver kommune/fylkeskommune, og
giennomfgrte separate fokusgruppeintervjuer med leerere og skoleledere der.

Fokusgrupper med laerere bestod av fem til sju leerere, og vi ba skolene sette sammen grupper med
leerere som underviser i ulike fag og pa ulike trinn. Ved de videregaende skolene ba vi om at det ble
inkludert lzerere fra bade studiespesialiserende og yrkesrettede utdanningsprogram. | fokusgrupper
med skoleledere deltok rektor og/eller assisterende rektor, samt inspektgr, avdelingsledere eller
andre informanter fra skolens ledelse og stab som er sentrale i forbindelse med rapportering og
dokumentasjon. Det ble brukt bandopptaker under flere av fokusgruppeintervjuene. Alle intervjuene
er gjengitt ordrett.

KVANTITATIV DATAINNSAMLING VED GRUNN- OG VIDEREGAENDE SKOLER

Det kvantitative datamaterialet som benyttes i prosjektet er samlet inn gjennom elektroniske
sporreunderspkelser til lerere, skoleledere og skoleeiere i grunnskolen og videregaende skole.
Formalet var 3@ fa en bredere kartlegging av hvilke lokale krav skoleeiere stiller samt mer
representative vurderinger av kostnad og nytte knyttet til rapporterings- og dokumentasjonskrav enn
det som er mulig @ innhente gjennom kvalitativ datainnsamling.

Det ble utarbeidet tre forskjellige spgrreskjemaer til leerere, skoleledere og skoleeiere med
tilpasninger til de kravene som stilles til laerere og skoleledere pa barnetrinnene, ungdomstrinnene
og i videregaende skole. Spgrreskjemaene inneholdt spgrsmal om lokale krav, tidsbruk og
nyttevurderinger ved rapportering og dokumentasjon knyttet til kartleggingsprgver, nasjonale
prgver, elevundersgkelsen, underveisvurdering, spesialundervisning, saerskilt sprakopplaering,
skolemiljp og forsvarlig system. | tillegg ble respondentene bedt om 3 ta stilling til noen overordnede
spgrsmal om rapportering og dokumentasjon, og de fikk mulighet til 8 skrive inn egne kommentarer
til de forskjellige rapporterings- og dokumentasjonskravene i apne svarkategorier i de elektroniske
spgrreskjemaene. Til slutt i skjemaet ble respondentene utfordret til @ gi synspunkter pa hvilke
rapporterings- og dokumentasjonskrav som bgr fjernes.
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Lister over grunnskoler og videregaende skoler samt kontaktinformasjon til skolene ble kjgpt fra
Pedlex Norsk Skoleinformasjon. Det er per i dag ca. 2.700 kommunale grunnskoler i Norge, og i
underkant av 350 fylkeskommunale videregaende skoler. For a sikre en rimelig god representativitet
pa viktige dimensjoner som landsdel, sentralitet og skolestgrrelse, ble alle videregaende skoler
inkludert i utvalget mens det for grunnskolen ble trukket et tilfeldig utvalg pa 800 skoler. Pedlex
giennomfgrte dette uttrekket.

Hver skole ble tilsendt én invitasjon til spgrreundersgkelsen rettet til skoleleder og to invitasjoner til
undersgkelsen rettet til lzerere. Begge undersgkelsene ble sendt til skolens eller skoleleders e-post-
adresse, med forespgrsel om a videresende til riktige vedkommende. For & sikre at
lererundersgkelsen ble videresendt til tilfeldig valgte leerere, og at utvalget ble rimelig representativt
nar det gjelder faggruppeledere, kontaktleerere og fagleerere, ba vi om at de to laererne som sist
hadde hatt bursdag skulle inviteres til & delta. Dette er en tungvint mate & rekruttere
lererrespondenter pa, fordi det avhenger av at undersgkelsen og eventuelle paminnelser
videresendes til lzerere. Likevel finnes det fa alternativer for a rekruttere lzerere til & delta i denne

typen undersgkelser.

Undersgkelsen til skoleledere og leerere ble sendt ut 31. mars. Enkelte skoler meldte tilbake at de
ikke @nsket a delta dersom ikke undersgkelsen var palagt, blant annet fordi de mottar flere
spgrreundersgkelser hver uke. Disse skolene ble oppfordret til & la laererne selv velge om de gnsket a
svare pa undersgkelsen, men vi sgrget for at disse skolene ikke fikk flere paminnelser. Det ble sendt
ut tre paminnelser fgr undersgkelsene ble stengt, 03. april, 07. april og 22. april.

Skoleeierundersgkelsen ble sendt til samtlige kommuner og fylkeskommuner 3. september 2014. Det
ble sendt ut tre paminnelser, fgr undersgkelsen ble avsluttet 23. september.

Tabell 8.1 nedenfor viser svarprosent for skoleledere og laerere ved ulike skoleslag, samt
svarprosenten til de kommunale og fylkeskommunale skoleeierne.

Tabell 8.1: Svarprosent pa spgrreundersgkelser til lerere, skoleledere og skoleeiere.

Skoletype Laerere Skoleleder Skoleeier

Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Barneskole 278 29 482 36
Ungdomsskole 77 28 137 a4 262 61
Barne/ungdomsskole 92 27 169 34
Videregéende skole 245 39 315 50 14 74
Totalt 692 31 1103 41

Mens svarprosenten blant skoleeiere er tilfredsstillende hgy, er svarprosenten pa undersgkelsene
sendt til skolene forholdsvis lav. Den er hgyere for skoleledere enn for leerere, noe som nok delvis
skyldes at prosessen med a rekruttere laererrespondenter er mer tungvint. Det fremgar ogsa av
tabellen at svarprosenten er generelt hgyere i videregaende skoler enn i grunnskolene.

Lav svarprosent ved skolene er ikke overraskende, i og med at skoler mottar svaert mange
spgrreundersgkelser, og at for a fa leerere til & svare matte undersgkelsen sendes videre fra skolens
administrasjon. Dette er like fullt et potensielt problem for kvaliteten pa de kvantitative dataene i
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prosjektet. Problemet er primaert knyttet til muligheten for lavere grad av representativitet enn hva
som kan oppnas med hgyere svarprosent. «lkke-respons», manglende svar pa en undersgkelse,
enten fordi vi ikke har nadd respondenten, eller fordi respondenten har valgt ikke a svare pa
undersgkelsen, har over tid veert et stadig gkende problem i surveybasert forskning, nasjonalt og
internasjonalt (Singer 2006). Dette har fgrt til stadig mer forskning pa problematikk knyttet til sakalt
‘non responsive bias’, det vil si skjevhet som oppstar som en konsekvens av ikke-respons pa en
undersgkelse. Selv om hgy svarprosent i seg selv alltid vil veere bedre enn lav svarprosent, i hvert fall
av troverdighetshensyn utad, viser funn at lav svarprosent ikke ngdvendigvis pavirker, eller har i
noen tilfeller marginal pavirkning pa de endelige undersgkelsesresultatene (Curtin, Presser og Singer
2000). Dette forutsetter imidlertid at de som svarer pa undersgkelsen er representative for
populasjonen sett under ett.

En mate & undersgke forholdet mellom populasjonen og utvalget pa er 8 sammenligne populasjons-
og utvalgsdata. Dessverre er det i liten grad offentlig og oppdatert populasjonsdata om den norske
leererstanden, i alle fall nar det skal skilles mellom laerere ved forskjellige skoletyper. Men det finnes
sammenlignbare og rimelig oppdaterte data pa kvinneandelen i laererpopulasjonen i norsk skoleverk,
slik at vi kan foreta indirekte kontroller for forholdet mellom populasjon og utvalg. Tabell 8.2
nedenfor presenterer kvinneandelen blant laerere i norsk skole (populasjon) sammenlignet med
kvinneandelen blant respondentene som svarte pa undersgkelsen.

Tabell 8.2: Kvinneandel, skoleniva, populasjon og utvalg. (Kilde, populasjon: NOU 2012:15 «Politikk for likestilling»)

Barneskole Populasjon 80
Utvalg 77
Ungdomsskole Populasjon 62
Utvalg 63
Barne- og ungdomsskole Populasjon 72
Utvalg 81
Videregaende skole Populasjon 50
Utvalg 49

Det fremgar at med unntak av barne- og ungdomsskolene, er kvinneandelen i populasjonen og blant
laererne som svarte pa undersgkelsen ganske lik. Dette tyder pa at utvalget har god representativitet
nar det gjelder kjgnn.

Pa skoleniva har vi hentet inn tall pa skolestgrrelse, definert ved antall elever, som et grunnlag for
sammenligning mellom populasjon og utvalg. Tabell 8.3 nedenfor presenterer sammenligningen.

Tabell 8.3: Gjennomsnittlig skolestgrrelse (antall elever), populasjon og utvalg (Kilde, populasjon: Utdanningsspeilet 2014)

Grunnskole Populasjon 217

Utvalg 246
Videregdende Populasjon 535
skole Utvalg T

Vi ser at skolene i utvalget har et noe hgyere elevantall enn i populasjonen. Dette gjelder pa
grunnskoleniva og for videregaende skole. Forskjellen er stgrst blant grunnskolene, men her er det
viktig @ papeke at det gjennomsnittlige elevantallet i bruttoutvalget (800 skoler tilfeldig trukket av
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PedLex) var 242. Nettoutvalget traff altsa sveert godt med utgangspunkt i utvalgsrammen, noe som
indikerer lav grad av systematisk frafall med skolestgrrelse som utgangspunkt. For videregaende
skoler er avviket i gjennomsnitt pa 28 elever, noe som tilsvarer 5 prosent forskjell mellom
skolestgrrelse i populasjon sammenlignet med utvalg.

Dette er grove mal pa representativitet, men sett under ett tyder resultatene pa at vi med
utgangspunkt i respondentenes kjgnn og stgrrelsen pa skolene som har blitt trukket ut av
undersgkelsen, har truffet godt pa kjgnnsandel og skolestgrrelse i populasjonen. Selv om dette ikke
ngdvendigvis innebaerer representativitet pa andre (og viktigere) variabler, indikerer det ogsa at
andre skjevheter har blitt unngatt.

METODISKE BETRAKTNINGER AV DATAKVALITET

Det fremgar av redegjgrelsen over at det kan veere utfordringer knyttet til datakvaliteten pa det
kvalitative og det kvantitative materialet som ligger til grunn for denne rapporten.

Kvalitative data vil aldri vaere generaliserbare og derved representative pa samme mate som
kvantitative data. Dette handler ikke bare om tilfeldig eller skjgnnsmessig utvalg, eller mange eller fa
enheter, det har ogsd a gjgre med det skjgnnsbaserte utvalget i seg selv. | og med at
prosjektkommuner og -fylkeskommuner har deltatt i prosjektet frivillig, apnes en mulighet for at
skolene vi har besgkt ligger i kommuner og fylkeskommuner som er atypiske nar det gjelder krav til
rapportering og dokumentasjon. Vi erfarer imidlertid at det er betydelige variasjoner i hvor
omfattende de lokale kravene som stilles til skolene i prosjektkommunene og —fylkeskommunene er,
og mener derfor at dette svekker en eventuell hypotese om at skolene vi har besgkt far flere eller
faerre krav enn skoler i andre kommuner og fylkeskommuner. Dessuten har ingen av kommunene og
fylkeskommunene vi har besgkt benyttet de mest omfattende rutinene for rapportering og
dokumentasjon som har vart trukket frem i media, eller som er omtalt i den offentlige debatten
knyttet til temaet. Dette illustrerer at et utvalg pa syv kommuner og tre fylkeskommuner ikke gir et
fullstendig bilde pa variasjonene i lokale rapporterings- og dokumentasjonskrav i skolesektoren, og at
de kvalitative og kvantitative dataene ma ses i sasmmenheng.

En annen metodisk innvending mot vart kvalitative opplegg kan veaere at skolene selv har plukket ut
informanter til fokusgruppeintervjuene, noe som apner for at skolene kan ha valgt lerere og
skoleledere som er mest lojale til det gjeldende systemet og minst kritiske til kravene om
rapportering og dokumentasjon. Det har vart en overraskelse for prosjektteamet at laererne og
skolelederne har veaert mindre kritiske til rapportering og dokumentasjon enn forventet. Samtidig
oppfatter vi ikke at informantene har veert ukritiske, men at de har et langt mer nyansert syn pa
rapportering og dokumentasjon i skolesektoren enn det som kommer frem i den offentlige debatten
om dette temaet. Informantene har gitt rikelig uttrykk for frustrasjon over tidspress, digitale verktgy
og det de opplever som meningslgse krav. Samtidig uttrykker de forstdelse for at rapportering og
dokumentasjon til en viss grad er ngdvendig for a kontrollere at elevenes rettigheter oppfylles, for a
sikre en god dialog med elever og foreldre, og for at lokale og nasjonale myndigheter trenger
informasjon om skolens resultater.

Det kan ogsa veere metodiske svakheter ved var design, og vi vet ikke vet om informantene
representerer en bias nar det gjelder synet pa rapportering og dokumentasjon. Likevel er det var
vurdering at de motstridende tendensene i materialet tyder pa at laerere og skoleledere opplever
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begrunnelsene for mange av de gjeldene rapporterings- og dokumentasjonskravene som legitime
samtidig som de opplever at omfanget av krav har hgy kostnad i forhold til nytten.

Nar det gjelder det kvantitative datamaterialet er hovedproblemet at svarprosenten i
undersgkelsene sendt til lzerere og skoleledere er forholdsvis lav, og at feilmarginene er store. Det
betyr at vi ikke kan vaere sikker pa om resultatene hadde sett like ut dersom flere hadde svart pa
undersgkelsen.

Til tross for disse problemene, ser vi at funnene fra det kvalitative og det kvantitative materialet
bekrefter, utdyper og nyanserer hverandre. Brorparten av det kvalitative datamaterialet kommer fra
intervjuer i prosjektkommuner og -fylkeskommuner, men materialet suppleres med en rekke
kvalitative kommentarer fra spgrreundersgkelsene. Tendensene i datamaterialet fra de ulike kildene
er sammenfallende, og styrker var tiltro til at kvaliteten pa det kvalitative datamaterialet er god.
Samlet sett vurderer vi at data som er samlet inn i forbindelse med dette prosjektet gir et bredere og
mer nyansert innblikk i hvilke rapporterings- og dokumentasjonskrav som stilles til skolene, hvilken
legitimitet de har, og hvilken kostnad og nytte de har for laerere, skoleledere og skoleeiere.
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MATRISE OVER KARTLAGTE KRAV

KVALITETSSIKRING

Kilde Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Ansvarsomfang Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for privat skole etter § 2-12 har
ansvaret for at krava i opplaeringslova og forskriftene til lova blir oppfylte, under dette
Oppleeringslova § 13- | 3 stille til disposisjon dei ressursane som er ngdvendige for at krava skal kunne

10 oppfyllast.

Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for privat skole etter § 2-12 skal ha eit
forsvarleg system for vurdering av om krava i opplaeringslova og forskriftene til lova
blir oppfylte. Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for privat skole etter § 2-
12 skal ha eit forsvarleg system for a fglgje opp resultata fra desse vurderingane og
nasjonale kvalitetsvurderingar som departementet gjennomfgrer med heimel i § 14-4.
Som ein del av oppf@lgingsansvaret skal det utarbeidast ein arleg rapport om
tilstanden i grunnskoleopplaeringa og den vidaregaande opplaeringa, knytt til
leeringsresultat, frafall og leeringsmiljg. Den arlege rapporten skal drgftast av
skoleeigar dvs. kommunestyret, fylkestinget og den gvste leiinga ved dei private
grunnskolane.

Statleg tilsyn Fylkesmannen fgrer tilsyn med at kommunane og fylkeskommunane oppfyller dei
pliktene dei er palagde i eller i medhald av oppleaeringslova kapittel 1-16
Oppleeringslova § 14- | (kommunepliktene). Reglane i kommunelova kapittel 10 A gjeld for denne

1 tilsynsverksemda.

Departementet fgrer tilsyn med at andre plikter i eller i medhald av opplaeringslova
enn kommunepliktene blir oppfylte. Reglane i kommunelova §§ 60 c og 60 d gjeld
tilsvarande for tilsynsverksemd etter dette leddet.

Statleg rad og Departementet gir rad og rettleiing i spgrsmal som gjeld verksemder etter denne lova,
rettleiing og skal elles samarbeide med kommunar, fylkeskommunar og eigarar av private skolar
for a sikre eit godt og likeverdig opplaeringstilbod i samsvar med lov og forskrifter.
Opplaringslova § 14-
2
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RAPPORTERING OG EVALUERING AV OPPLARINGEN

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Informasjonsinnhenting
og evaluering

Opplzeringslova § 14-4

Departementet kan gi forskrifter som palegg dei ansvarlege for
opplaeringsverksemd etter denne lova og dei som mottar slik oppleaering, a gi
opplysningar og delta i evalueringar og rapportere om forhold som er av
betydning for evaluering av opplaeringsverksemda som er omfatta av denne lova.

Skolebasert vurdering

Forskrift til
opplaeringsloven § 2-1

Skolen skal jamleg vurdere i kva grad organiseringa, tilrettelegginga og
giennomfgringa av opplaeringa medverkar til 3 na dei mala som er fastsette i
Leereplanverket for Kunnskapslgftet. Skoleeigaren har ansvar for & sja til at
vurderinga blir giennomfgrt etter fgresetnadene.

Rapportering fra
kommunen og
fylkeskommunen

Forskrift til
oppleeringsloven §2-2

Skoleeigaren skal medverke til 3 etablere administrative system og a innhente
statistiske og andre opplysningar som trengst for a vurdere tilstanden og
utviklinga innanfor opplaeringa.

Nasjonale undersgkingar
om laeringsmiljget for
elevane

Forskrift til
opplaeringsloven § 2-3

Skoleeigaren skal sgrgje for at nasjonale undersgkingar om motivasjon, trivsel,
mobbing, elevmedverknad, elevdemokrati og det fysiske miljget blir giennomfgrte
og felgde opp lokalt.

Prgver, utvalsprgver og
andre undersgkingar

Forskrift til
oppleeringsloven § 2-4

Elevar skal delta i prgver, utvalsprgver og andre undersgkingar fastsette av
departementet. Skoleeigaren skal sgrgje for at dette blir giennomfgrt.

For elevar som far spesialundervisning etter kapittel 5 i opplaeringslova, og nar det
dessutan er klart at prgvene ikkje vil ha mykje a seie for opplaeringa til eleven, kan
skolen gjere vedtak om 3 frita eleven fra a delta i prgvene. Det same gjeld elevar
som har enkeltvedtak om saerskild sprakoppleering etter oppleeringslova § 2-8 eller
§ 3-12. Eleven sjglv eller foreldra kan likevel bestemme at eleven skal ta prgvene.

Internasjonale skolar og utanlandske skolar kan etter spknad til
Utdanningsdirektoratet fa fritak dersom det verkar openbert urimeleg at elevane

skal delta i prgvene.

Departementet fastsett neermare retningslinjer for giennomfgringa av prgvene.

Udir (2013) Felles
nasjonalt tilsyn 2014-
2017 Tilsynsveileder

Skoleeier ma ha en skriftlig beskrivelse hvor det inngar rutiner for a pase at
skolene gjennomfgrer skolebasert vurdering. Skoleeier har ogsa plikt til a innhente
skriftlig informasjon om den skolebaserte vurderingen fra skolene. (side 34)

Dersom skolen konkluderer med at det er behov for & endre skolens praksis, ma
den sgrge for at de ngdvendige endringene faktisk blir iverksatt. For a sikre det,
ma alle konklusjoner veaere skriftlige. (side 35)

Rektors ansvar: Som rektor ma du sgrge for at skolen har en skriftlig rutine for nar
den skal gjennomfgre skolebasert vurdering. Som rektor ma du sgrge for at den
skriftlige rutinen inneholder elementene i spgrsmal 1-7. (side 36)
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UNDERVEISVURDERING

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Undervegsvurdering

Forskrift til
Opplzeringsloven §§ 3-
11

Undervegsvurderinga skal gis Idpande og systematisk og kan vere bade munnleg og
skriftleg. (§3-11 fgrste ledd, andre setning)

Halvarsvurdering i fag
for elevar

Forskrift til
Opplaeringsloven §§ 3-
13

Det skal bli gitt halvarsvurdering utan karakter giennom heile grunnopplaringa. (§
3-13 andre ledd)

Frd 8. arstrinnet skal eleven ha halvarsvurdering utan karakter og halvarsvurdering
med karakter. (§ 3-13 tredje ledd fgrste setning)

I grunnskolen skal halvarsvurderinga gjennomfgrast midt i opplaeringsperioden pa
8.,9. 0og 10. arstrinnet, og ved slutten av opplaeringsaret pa arstrinnet for fag som
ikkje blir avslutta, jf. leereplanverket. (§3-13 tredje ledd)

| vidaregaande opplaering skal halvarsvurdering giennomfgrast midt i
opplzeringsperioden pa kvart arstrinn. | fellesfag, jf. § 3-45, skal elevane ogsa ha
halvarsvurdering med karakter pa slutten av opplaeringsaret dersom faget ikkje blir
avslutta, jf. leereplanverket. (Forskrift § 3-13 fjerde ledd)

Rektor har ansvaret for at faglaeraren gjennomfgrer halvarsvurdering med og utan
karakter. Dersom rektor er i tvil om reglane for halvarsvurdering er fglgde, kan
rektor be om ny fagleg vurdering fgr karakterane blir fastsette. (§3-13 sjuende ledd)

Halvarsvurdering i
orden og atferd for
elevar

Forskrift til
oppleeringslova § 3-15

Halvarsvurdering i orden og i atferd er ein del av undervegsvurderinga. Det skal
givast halvarsvurdering utan karakter i orden og i atferd i heile opplaeringslgpet. (§
3-15 fgrste ledd)

Fra 8. arstrinnet skal det givast halvarsvurdering ogsa med karakter i orden og i
atferd. Halvarsvurdering med karakter skal fastsetjast midt i oppleeringsperioden pa
8., 9. 0g 10. arstrinnet og ved slutten av opplaeringsaret sa naer som etter 10.
arstrinnet. (§ 3-15 andre ledd)

| vidaregaande opplaering i skole skal det givast halvarsvurdering med karakter midt
i opplaeringsperioden pa kvart arstrinn. Det skal givast halvarsvurdering med
karakter ved slutten av oppleeringsaret dersom eleven ikkje avsluttar oppleeringa i
skole dette oppleeringsaret. Nar eleven avsluttar opplaeringa i skole skal det
fastsetjast standpunktkarakter i orden og i atferd etter § 3-19. § 3-15 tredje ledd)

Kontaktleeraren skal gi halvarsvurdering i orden og i atferd i samarbeid med dei
andre lzerarane til eleven. (§3-15 fjerde ledd)

Kravet til
dokumentering av
undervegsvurderinga

Forskrift til
Opplzeringsloven §§ 3-
16

Fra 8. arstrinnet skal alle elevar kvart halvar fa halvarsvurdering med karakter i fag
og i orden og i atferd dokumentert skriftleg. Fravaer skal ogsa dokumenterast kvart
halvar. (§ 3-16 fgrste ledd)

Det skal kunne dokumenterast at undervegsvurdering er gitt, jf. § 3-11 til § 3-15.
(§3-16 andre ledd)

Rundskriv Udir 1-2010

Leererne gir i den muntlige dialogen med elevene i opplaeringen mye
underveisvurdering. Denne muntlige dialogen kan pa mange mater dekke kravene
til underveisvurdering som vurdering og veiledning som bidrar til lzering. (side 24-
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25)

Det er ikke sagt noe om hvorvidt halvarsvurderingen skal veere skriftlig eller
muntlig, men det minnes om at kravene til dokumentering i § 3-16 gjelder. (side 30)

Paragraf 3-16 fgrste ledd omhandler kravet til dokumentering av karakterer som
fastsettes i forbindelse med halvarsvurdering. Her er det nedfelt et skriftlighetskrav.
Elevene skal hvert halvar fa dokumentert den karakteren som fastsettes i
halvarsvurderingen i fag og i orden og oppfgrsel, samt fraveer. Det er ikke lenger et
krav at dette gjgres pa et karakterkort eller i en karakterbok, sa lenge det skjer
skriftlig. Det vises ogsa til § 3-39 annet ledd, hvor det er regulert at karakterer
fastsatt i halvarsvurderingene skal fgres inn i skoleeiers system. (side 31)

Paragraf 3-16 annet ledd omhandler andre former for underveisvurdering enn
halvarsvurdering med karakter og kravet til dokumentering av disse. Her er det et
krav om at det skal kunne dokumenteres at underveisvurdering er gitt. Det stilles
ikke opp noen ytterligere krav til hva dette innebzerer. En tolkning av kravet til
dokumentering innebaerer i mange tilfeller i praksis et krav til skriftlighet. Dette har
sammenheng med at dokumenteringen av hensyn til etterprgvbarhet i mange
tilfeller i praksis ma vaere skriftlig. Det kan ogsa tenkes noen andre former for a
dokumentere, som lydopptak, videoopptak og liknende. Kombinasjoner av former
for dokumentering kan ogsa veere aktuelt. Utdanningsdirektoratet understreker at
annet ledd ikke innebzerer strengere krav til dokumentering enn dem som gjaldt
tidligere. Dette innebaerer at en avkrysningsliste som viser nar vurderingen er gitt til
den enkelte elev, er tilstrekkelig etter § 3-16 annet ledd. Utdanningsdirektoratet vil
ogsa understreke at det i kravet til dokumentering av at vurdering er gitt, ikke ligger
et krav til lange skriftelige utredninger, men til at det kan dokumenteres at eleven,
lzerlingen og leerekandidaten har fatt den underveisvurderingen hun/han har krav
pa. Hvor mye som skal skriftliggjgres av underveisvurderingen, ma avveies i forhold
til hva som er ngdvendig, hva som er pedagogisk nyttig for elever, lerlinger og
lerekandidater, og arbeidsbyrden det innebeerer for lzereren og instruktgren. Ved
en eventuell klage pa standpunktkarakter vil det vaere praktisk a ha noe
dokumentering fra underveisvurderinger. (side 31)

Udir (2013) Felles
nasjonalt tilsyn 2014-
2017 Tilsynsveileder

Skolen ma sgrge for & ha en implementert rutine for utarbeidelse av
halvarsvurderinger. Rutinen skal ogsa si noe om innholdet i halvarsvurderingen. Pa
den enkelte skole er det rektor som har ansvaret for at fagleereren gjennomfgrer
halvarsvurderinger i trad

med regelverket. Rektor ma sgrge for at faglaereren gjennomfgrer halvarsvurdering
bade med og uten karakter. (side 13)

Rektors ansvar: Som rektor ma du sgrge for at skolen har en skriftlig implementert
rutine som sikrer at elevens rett til halvarsvurdering og eventuell arsrapport blir
oppfylt. Rutinen ma sikre at halvarsvurderingen/arsrapporten gir informasjon bade
om elevens naveaerende kompetanse og hva eleven kan gjgre for a gke sin
kompetanse. Som rektor ma du sgrge for at fagleererne gjennomfgrer
halvarsvurderinger for alle elevene, ogsa for elever med spesialundervisning. (side
13)

Skolen ma sgrge for a ha en implementert rutine som sikrer at lsererne Igpende
vurderer om eleven far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Rektors ansvar:
Som rektor ma du sgrge for at skolen har en implementert skriftlig rutine som sikrer
at leererne Igpende vurderer om elevene har tilfredsstillende utbytte av
opplaeringen. (side 14)
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SLUTTVURDERING

Kilde

Tekst i lov, forskrift eller veileder

Sluttvurdering i fag

Forskrift til
oppleeringslova § 3-17

Sluttvurderingar er enkeltvedtak og kan paklagast etter reglane i kapittel 5. (fjerde
ledd)

Elevar i grunnopplaeringa som har individuell opplaringsplan, skal vurderast etter
dei samla kompetansemala i lereplanen for faget, jf. § 3-3. Elevar i grunnskolen
kan fa fritak fra vurdering med karakter, jf. § 3-20. Dersom sluttvurdering ikkje er
mogleg for ein elev i vidaregaande opplaering, skal eleven ha dokumentasjon fgrt i
samsvar med § 3-45 og § 3-46.

Standpunktkarakterar i
fag

Forskrift til
opplaeringslova § 3-18

Standpunktkarakteren ma baserast pa eit breitt vurderingsgrunnlag som samla
viser kompetansen eleven har i faget, jf. § 3-3. Eleven skal ha hgve til 3 forbetre
kompetansen sin i faget inntil standpunktkarakteren er fastsett. Eleven skal bli
gjort kjend med kva det er lagt vekt pa i fastsetjinga av hennar eller hans
standpunktkarakter. (andre ledd)

Rektor har ansvaret for at fagleerar set standpunktkarakter. Dersom rektor er i tvil
om reglane for fastsetjing av standpunktkarakter er fglgde, kan rektor krevje ei ny
fagleg vurdering fgr karakterane blir fastsette og fgrte. (femte ledd)

| dei tilfella der det ikkje er grunnlag for a setje standpunktkarakter, har rektor
ansvaret for at det blir fatta enkeltvedtak om at standpunktkarakter ikkje skal bli
gitt. For at det skal kunne gjerast enkeltvedtak om a ikkje gi karakter, skal eleven
vere varsla, jf. § 3-7. Nar det ikkje kan givast standpunktkarakter i grunnskolen pa
grunn av stort fraveer eller andre szerlege grunnar, skal det ikkje fgrast karakter pa
vitnemalet. (sjette ledd)

Standpunktkarakterar i
orden og atferd

Forskrift til
oppleeringslova § 3-19

Elevar skal ha standpunktkarakterar i orden og i atferd etter 10. arstrinnet. |
vidaregaande opplaering skal elevar ha standpunktkarakter nar dei avsluttar
oppleaeringa i skole, jf. leereplanverket. (fgrste ledd)

Rektor har ansvaret for at standpunktkarakterar i orden og i atferd blir fastsette
etter drgfting i mgte der leerarane til eleven er til stades. Endelege karakterar i
orden og i atferd skal fastsetjast etter at oppleeringa er avslutta. (andre ledd)
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PERMISJON, VARSEL, FRITAK, OG TILRETTELEGGING VED EKSAMEN

Kilde

Tekst i lov, forskrift eller veileder

Permisjon fra den
pliktige opplaeringa

Opplzeringslova § 2-11

Nar det er forsvarleg, kan kommunen etter sgknad gi den enkelte eleven permisjon i
inntil to veker. (fgrste ledd)

Varsling

Forskrift til
Oppleeringsloven § 3-7

Eleven og foreldra skal varslast skriftleg dersom det er tvil om eleven kan fa
halvarsvurdering med karakter eller standpunktkarakter i eitt eller fleire fag fordi det
ikkje er grunnlag for fastsetjing av karakter.

Eleven og foreldra skal ogsa varslast skriftleg dersom det er fare for at eleven i
halvarsvurdering med karakter eller i standpunktkarakter kan fa karakteren noksa
god (Ng) eller lite god (Lg) i orden eller i atferd.

Varselet skal givast utan ugrunna opphald. Varselet skal gi eleven hgve til 3 skaffe
grunnlag for halvarsvurdering med karakter og standpunktkarakter, eller gi eleven

hgve til a forbetre karakteren i orden eller atferd.

Etter at eleven har fylt 18 ar, skal foreldra ikkje varslast.

Fritak fra vurdering
med karakter i faget
kropps@ving i
grunnskolen og i
vidaregaande
oppleering

Forskrift til
oppleeringslova § 3-23

Elevar som ikkje kan fglgje oppleeringa i kroppsgvingsfaget, skal fa tilrettelagd
oppleering sa langt dette er mogleg for eleven. Elevar kan fa fritak fra vurdering med
karakter i faget nar den tilrettelagde opplaeringa eleven far ikkje kan vurderast med
karakter. Avgjerda er eit enkeltvedtak.

Fritak fra eksamen

Forskrift til
opplaeringslova § 3-24

Elevar som er fritekne for vurdering med karakter i fag som blir avslutta med
eksamen, skal ikkje delta i eksamen i faget.

I grunnskolen kan rektor sjglv etter sgknad fra foreldra frita elevar fra eksamen, nar
det ligg fgre tungtvegande grunnar.

Saerskild
tilrettelegging av
eksamen

Forskrift til
oppleeringslova § 3-32

Elevar og privatistar med behov for saerskild tilrettelegging skal kunne fa lagt forholda
til rette slik at dei kan fa vist kompetansen sin ut frd kompetansemala i fag i
lereplanverket. Tiltaka ma vere tilpassa behova til eleven og privatisten sa langt rad
er. (fgrste ledd)

Rektor avgjer etter spknad kva for ordningar som skal nyttast for elevar. Avgjerda til
rektor er eit enkeltvedtak som kan paklagast til fylkesmannen. Rektor kan krevje
uttale fra ein sakkunnig instans. Szerskild tilrettelegging av eksamen krev ikkje vedtak
om spesialundervisning. (tredje ledd)

BORTVISING
Kilde Tekst i lov, forskrift eller veileder
Bortvising Kommunen kan fastsetje i ordensreglementet at elevar pa arstrinna 8-10 som alvorleg

Oppleeringslova § 2-
10

eller fleire gonger bryt reglementet, kan visast bort fra undervisninga i inntil tre
dagar, og at elevar pa arstrinna 1-7 kan visast bort fra undervisninga for enkelttimar
eller for resten av dagen. (fgrste ledd)

Rektor sjglv vedtek bortvising etter a ha radfgrt seg med leerarane til eleven. Fgr det
blir gjort vedtak, skal ein ha vurdert a bruke andre hjelpe- eller refsingstiltak. Foreldra
til elevar pa arstrinna 1-7 skal varslast fgr det blir sett i verk bortvising for resten av
dagen. (andre ledd)
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Med mindre kommunen fastset noko anna, kan rektor bestemme at laerarane skal ha
mynde til 3 ta avgjerd om bortvising fra eiga undervisning for ei opplaringsgkt,
avgrensa til to klokketimar. (tredje ledd)

Bortvising fra
eksamen

Forskrift til
opplzeringslova § 3-36

Elevar og privatistar skal ikkje hindre eller forstyrre gjennomfgringa av eksamenen.
Dersom atferda til ein elev eller ein privatist er i strid med denne fgresegna, kan
eleven eller privatisten, etter a ha blitt atvara, visast bort. Bortvising skal avgjerast av
rektor sjglv og er eit enkeltvedtak som kan paklagast til fylkesmannen. Eleven eller
privatisten skal ha hgve til & uttale seg munnleg for rektor f@r rektor eventuelt fattar
enkeltvedtaket om bortvising. (fgrste ledd)

SKOLEMILI@

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Generelle krav

Opplzeringslova § 9a-1

Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leering.

Det fysiske miljget

Opplzeringslova § 9a-2

Det fysiske miljget i skolen skal vere i samsvar med dei faglege normene som
fagmyndigheitene til kvar tid anbefaler. Dersom enkelte miljgtilhgve avvik fra desse
normene, ma skolen kunne dokumentere at miljget likevel har tilfredsstillande
verknad for helsa, trivselen og leeringa til elevane. (andre ledd)

Dersom ein elev eller forelder, eller eit av rada eller utvala ved skolen der desse er
representerte, ber om tiltak for a rette pa fysiske miljgtilhgve, skal skolen snarast
mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen
ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter
feresegnene i forvaltningslova som om det var gjort enkeltvedtak. (fijerde ledd)

Det psykososiale
miljget

Opplzeringslova § 9a-3

Dersom nokon som er tilsett ved skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev
blir utsett for krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller
rasisme, skal vedkommande snarast undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og
dersom det er ngdvendig og mogleg, sjglv gripe direkte inn. (andre ledd)

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljget,
deriblant tiltak mot krenkjande atferd som mobbing, diskriminering, vald eller
rasisme, skal skolen snarast mogleg behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i
forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det
likevel kunne klagast etter fgresegnene i forvaltningslova som om det var gjort
enkeltvedtak. (tredje ledd)

Systematisk arbeid for
a fremje helsa, miljget
og tryggleiken til
elevane
(internkontroll)

Opplzeringslova § 9a-4

Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for a fremje helsa,
miljpet og tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir
oppfylte. Skoleleiinga har ansvaret for den daglege gjennomfgringa av dette.
Arbeidet skal gjelde det fysiske sa vel som det psykososiale miljget.

Elevdeltaking i
skolemiljgarbeidet

Opplaeringslova § 9a-5

Skolemiljgrepresentantane har rett til den informasjon som trengst for oppdraget, sa
langt informasjonen ikkje er omfatta av teieplikt etter lover eller forskrifter. (fijerde
ledd)

Informasjonsplikt og
uttalerett

Opplzeringslova § 9a-6

Samarbeidsutvalet, skoleutvalet, skolemiljgutvalet og dessutan elevradet og
foreldreradet skal haldast Idpande underretta om alle tilhgve - deriblant hendingar,
planar og vedtak - som har vesentleg betydning for skolemiljget. Rada og utvala har
pa fgrespurnad rett til 3 fa framlagt dokumentasjon for det systematiske helse-,
milj@- og tryggleiksarbeidet ved skolen. (fgrste ledd)

Ansvar. Internkontroll

Leder av virksomheten har ansvar for & pase at bestemmelsene i eller i medhold av
denne forskrift overholdes, og skal rette seg etter de palegg som kommunen til
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Forskrift om
miljgrettet helsevern i
barnehage og skole § 4

enhver tid gir.

Virksomhetens eier skal pase at det er etablert et internkontrollsystem.

Opplysnings- og
informasjonsplikt

Forskrift om
miljgrettet helsevern i
barnehage og skole § 5

Leder av virksomheten plikter a legge frem de opplysninger som er ngdvendige for at
kommunen skal kunne gjennomfgre sine oppgaver etter denne forskrift.

Leder av virksomheten skal, med de begrensninger som fglger av taushetsplikten,
sgrge for at det uoppfordret gis relevant informasjon til foresatte og/eller elever om
forhold ved virksomheten som kan ha negativ innvirkning pa helsen.

Rundskriv Udir 2-2010
om psykososialt miljg

Det er ikke et krav om faktisk kunnskap for a ha plikt til 8 undersgke naermere eller
gripe inn. Dersom den ansatte er i tvil om en elev blir eller har blitt utsatt for
krenkende ord eller handlinger SKAL han/hun gjgre noe. Hva som gjgres vil avhenge
av det konkrete tilfellet. Dersom den ansatte er i tvil om en elev er utsatt for
krenkende ord eller handlinger, er det viktig a huske at om eleven er krenket eller
ikke, avhenger av elevens subjektive opplevelse, jf. § 9a-1. (side 10) Varslingen kan
gjores bade skriftlig og muntlig, dette avgjgres av skolen. Skolen ma ha en omforent
forstaelse av nar skal det varsles og hvordan varslingen skal skje. Rutiner ma
innarbeides i internkontrollen etter § 9a-4. Skoleeier kan ogsa fastsette krav til
hvordan varslingen fra ansatt til skolens ledelse skal skje. (side 12) Det er ikke
formulert noe krav i § 9a-3 annet ledd om at skolen ma fatte et enkeltvedtak, slik det
er nar en elev eller forelder ber om tiltak etter § 9a-3 tredje ledd. Dette fratar ikke
skolen ansvaret for a fglge opp pa en adekvat mate. | noen tilfeller vil tiltakene
skolen setter i verk kreve at det treffes enkeltvedtak. Det er tiltakene skolen mener
er ngdvendige og egnede som avgjgr om enkeltvedtaksform skal brukes. (side 13)
Uansett er det viktig at skolen pa en eller annen mate redegjgr skriftlig for de
tiltakene de har tenkt a iverksette. Internt bgr skolen fgre en logg eller lignende over
de tiltak som settes i gang som vedrgrer det psykososiale miljget ved skolen. |
forbindelse med en eventuell senere sak vil en slik logg ogsa vaere en viktig
dokumentasjon pa hva skolen faktisk har gjort i forhold til det psykososiale miljget og
konkrete hendelser. Denne form for dokumentasjon kan ogsa vaere en del av
internkontrollen etter til § 9a-4. Skolen ma ogsa evaluere tiltakene de har iverksatt
og se om disse faktisk f@rer til at elevens psykososiale miljp fremmer helse, trivsel og
lering, jf. § 9a-1. Dersom tiltakene ikke fgrer til at eleven far det bedre, ma skolen
avgjgre hvilke andre tiltak som skal iverksettes. Tiltak som ikke fungerer er ikke
tilstrekkelig. Skolens plikt er ikke oppfylt fgr elevens psykososiale miljg er i samsvar
med § 9a-1. (side 14)

En ngdvendig forutsetning for det systemrettede arbeidet er at skolen omsetter
kravene i kapittel 9a til konkret e mal og handlinger. Skolen ma ha planer og rutiner
for hvordan elevens rett skal oppfylles. Skolen palegges i § 9a-4 a jobbe aktivt,
systematisk og kontinuerlig slik at kravene i kapittel 9a oppfylles. Dette betyr at
skolen ikke kan ngye seg med 3 vente passivt pa at noe skjer, som for eksempel at
leereren ser mobbing eller at noen klager pa forholdene. Skolen skal jobbe etter et
"fgre var”-prinsipp og forebygge brudd pa elevens rett etter § 9a-1. Med kontinuerlig
menes det at det systematiske arbeidet ma vaere en rgd trad i skolens arbeid og ikke
bare noe som gjgres nar det oppstar ubehagelige situasjoner eller ved oppstarten av
hvert opplaeringsar. Arbeidet skal drives hele tiden, giennom hele skolearet. Et anti-
mobbeprogram eller en perm med internkontrollrutiner som star i en hylle er ikke
tilstrekkelig for a oppfylle kravet til systematisk arbeid. Det systematiske arbeidet
skal vaere gjennomtenkt og planmessig. Planene og rutinene ma veaere innarbeidet og
ma fglges av personalet nar det jobber med saker som vedrgrer det psykososiale
miljget til elevene. (side 29)

Skolen ma kunne dokumentere at de har et system for internkontroll. Skolen ma
kunne legge fram dokumentasjon av internkontrollen nar dette kreves av rad og
utvalg ved skolen, jf. & 9a-6 fgrste ledd. Dokumentasjon for internkontroll skal ogsa
veere tilgjengelig for tilsynsmyndigheten. Dokumentasjonen trenger ikke vaere szerlig
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SPESIALUNDERVISNING

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Rett til
spesialundervisning

Opplzeringslova § 5-1

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzere
oppleaeringstilbodet, har rett til spesialundervisning. (fgrste ledd)

| vurderinga av kva for opplaeringstilbod som skal givast, skal det sarleg leggjast vekt
pa utviklingsutsiktene til eleven. Opplaeringstilbodet skal ha eit slikt innhald at det
samla tilbodet kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplaeringa i forhold til andre
elevar og i forhold til dei opplaeringsmala som er realistiske for eleven. Elevar som
far spesialundervisning, skal ha det same totale undervisningstimetalet som gjeld
andre elevar, jf. § 2-2 og § 3-2. (andre ledd)

Sakkunnig vurdering

Opplzeringslova § 5-3

Fgr kommunen eller fylkeskommunen gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-
1 eller vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7, skal det liggje fgre ei
sakkunnig vurdering av dei serlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om
eleven har behov for spesialundervisning, og kva for oppleeringstilbod som bgr
givast. (forste ledd)

Den sakkunnige vurderinga skal blant anna greie ut og ta standpunkt til
e eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet
e |arevanskar hja eleven og andre sarlege forhold som er viktige for
oppleaeringa
e realistiske opplaeringsmal for eleven
e om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinaere
opplaeringstilbodet
e  kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod.
(andre ledd)

Dersom vedtaket fra kommunen eller fylkeskommunen awvik fra den sakkunnige
vurderinga, skal grunngivinga for vedtaket blant anna vise kvifor kommunen eller
fylkeskommunen meiner at eleven likevel far eit opplaeringstilbod som oppfyller

retten etter § 5-1 eller § 5-7. (fjerde ledd)

Naermare om
saksbehandlinga i
samband med vedtak
om spesialundervisning

Opplzeringslova § 5-4

Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at skolen gjer dei undersgkingar som er
ngdvendige for a finne ut om eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva
opplzering eleven treng. Undervisningspersonalet skal vurdere om ein elev treng
spesialundervisning, og melde fra til rektor nar slike behov er til stades. Skolen skal
ha vurdert og eventuelt prgvd ut tiltak innanfor det ordinzre opplaeringstilbodet
med sikte pa a gi eleven tilfredsstillande utbytte f@r det blir gjort sakkunnig
vurdering. (fgrste ledd)

For det blir gjort sakkunnig vurdering og f@r det blir gjort vedtak om a setje i gang
spesialundervisning, skal det innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til
eleven. Med dei avgrensingane som fglgjer av reglane om teieplikt og § 19 i
forvaltningslova, har eleven eller foreldra til eleven rett til 3 gjere seg kjende med
innhaldet i den sakkunnige vurderinga og til 3 uttale seg fgr det blir gjort vedtak.
(andre ledd)

Unntak fra reglane om
innhaldet i opplaeringa

Opplzeringslova § 5-5

For elev som far spesialundervisning, skal det utarbeidast individuell
opplaeringsplan. Planen skal vise mal for og innhaldet i opplaeringa og korleis ho skal
drivast. (fgrst ledd, andre setning)

Skolen skal ein gong i aret utarbeide skriftleg oversikt over den opplaeringa eleven
har fatt, og ei vurdering av utviklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut
i fra mala som er satt i eleven sin individuelle oppleeringsplan. Skolen sender
oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra til eleven og til kommunen eller
fylkeskommunen. (andre ledd)

Individuell
oppleeringsplan

Lerekandidatar og elevar med individuell opplaeringsplan skal bade ha
undervegsvurdering og rettleiing i samsvar med den opplaeringsplanen som er
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Forskrift til
oppleeringslova § 3-11

utarbeidd for dei, jf. opplaeringslova § 5-5 f@rste ledd.

Fritak fra vurdering med
karakter i skriftleg sidemal

Forskrift til opplaeringslova &
3-22

Nar ein elev i grunnskolen og vidaregaande opplaering far oppleering etter individuell
opplaeringsplan, avgjer foreldra eller eleven om eleven skal ha vurdering med
karakter i skriftleg sidemal. Valretten gjeld berre dersom enkeltvedtaket om
spesialundervisning omfattar skriftleg sidemal. (andre ledd)

Skoleeigaren skal stryke standpunktkarakter eller eksamenskarakter i skriftleg
sidemal dersom en elev eller privatist som har fatt innvilga fritak fra vurdering med
karakter etter denne fgresegna, likevel har fatt vurdering i skriftleg sidemal. (fierde
ledd)

Udir (2013) Felles
nasjonalt tilsyn 2014-
2017 Tilsynsveileder

Skolen skal ha utarbeidet skriftlige rutiner for samordning/samarbeid nar skolen
lager

IOP-en. Rutinen skal vaere kjent for leererne. (...) Rektors ansvar: Som rektor ma du
sgrge for at skolen har en skriftlig implementert rutine for a sikre at IOP-er
samordnes med den ordinaere opplaeringen. (side 10)

For a sikre at skolen oppfyller sine plikter til a melde fra og undersgke om elever har
behov for spesialundervisning, skal skolen ha en rutine som alle ansatte kjenner til.
Rutinen skal vaere skriftlig og beskrive fremgangsmaten ved vurdering av og melding
om behov for spesialundervisning. Kravet til en slik rutine ligger i skoleeiers og
skolens plikt til 8 se til at kravene i regelverket etterleves. Rektors ansvar: Som
rektor ma du sgrge for at skolen har en skriftlig rutine for vurdering av behov for
spesialundervisning. Som rektor ma du sgrge for at alle leererne er kjent med plikten
til 3 melde fra til deg, og ha en rutine som beskriver nar og hvordan laererne skal
melde fra om et mulig behov for spesialundervisning. Som rektor har du plikt til a
sette i gang ngdvendig undersgkelser for a finne ut om eleven har rett til
spesialundervisning. Som rektor ma du sgrge for at skolen har en rutine for hvordan
slike meldinger/ henvendelser om behov for spesialundervisning skal fglges opp.
(side 15-16)
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SARSKILT SPRAKOPPLARING

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Saerskilt sprakoppleering i
grunnskolen

Opplzeringslova § 2-8

Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett til saerskild
norskopplaering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til a fglgje den vanlege
oppleaeringa i skolen. Om ngdvendig har slike elevar ogsa rett til
morsmalsopplaering, tosprakleg fagopplaering eller begge delar. (§2-8, fgrste ledd)

Morsmalsopplaeringa kan leggjast til annan skole enn den eleven til vanleg gar ved.
(& 2-8, andre ledd)

Kommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk fgr det blir gjort vedtak
om saerskild sprakoppleering. Slik kartlegging skal ogsa utfgrast undervegs i
oppleaeringa for elevar som far saerskild sprakopplaering etter feresegna, som
grunnlag for a vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til a fglgje den
vanlege oppleaeringa i skolen. (§2-8, tredje ledd)

Kommunen kan organisere sarskilt opplaeringstilbod for nykomne elevar i eigne
grupper, klassar eller skolar. Dersom heile eller delar av opplaeringa skal skje i slik
gruppe, klasse eller skole, ma dette fastsetjast i vedtaket om saerskild
sprakopplaering. Vedtak om slik opplaering i saerskilt organisert tilbod kan berre
gjerast dersom dette er rekna for a vere til beste for eleven. Opplaering i seerskilt
organisert tilbod kan vare inntil to ar. Vedtak kan berre gjerast for eitt ar om
gongen. | vedtaket kan det for denne perioden gjerast avvik fra leereplanverket for
den aktuelle eleven i den utstrekning dette er ngdvendig for a vareta eleven sitt
behov. Vedtak etter dette leddet krev samtykkje fra elev eller fgresette. (§ 2-8,
femte ledd)

Seerskilt sprakoppleering i
vidaregaande opplaering

Oppleeringslova § 3-12

Elevar i vidaregaande opplaring med anna morsmal enn norsk eller samisk har
rett til seerskild norskoppleering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til a fglgje
den vanlege oppleeringa i skolen. Om ngdvendig har slike elevar ogsa rett til
morsmalsopplaering, tosprakleg fagopplaering eller begge delar. (fgrste ledd)

Morsmalsopplzeringa kan leggjast til ein annan skole enn den eleven til vanleg gar
pa. (andre ledd)

Fylkeskommunen skal kartleggje kva dugleik elevane har i norsk fgr det blir gjort
vedtak om saerskild sprakopplaering. Slik kartlegging skal ogsa utfgrast undervegs i
opplaeringa for elevar som far saerskild sprakopplaering etter fgresegna, som
grunnlag for @ vurdere om elevane har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & fglgje den
vanlege opplaeringa i skolen. (fjerde ledd)

Fylkeskommunen kan organisere szerskilt opplaeringstilbod for nykomne elevar i
eigne grupper, klassar eller skolar. Dersom heile eller delar av opplaringa skal skje
i slik gruppe, klasse eller skole, ma dette fastsetjast i vedtaket om saerskild
sprakopplaering. Vedtak om slik oppleering i saerskilt organisert tilbod kan berre
gjerast dersom dette er rekna for a vere til beste for eleven. Oppleaering i saerskilt
organisert tilbod kan vare inntil to ar. Vedtak kan berre gjerast for eitt ar om
gongen. | vedtaket kan det for denne perioden gjerast avvik fra laereplanverket for
den aktuelle eleven i den utstrekning dette er ngdvendig for a vareta eleven sitt
behov. Vedtak etter dette leddet krev samtykkje fra elev eller fgresette. (femte
ledd)

Fritak fra vurdering med
karakter for
minoritetsspraklege elevar som
nyleg har kome til Noreg

Forskrift til opplzeringslova § 3-
21

Minoritetsspraklege elevar i grunnskolen som begynner opplaeringa i Noreg i siste
halvdel av eit opplaeringsar, er fritekne fra vurdering med karakterar i fag dette
opplaeringsaret, dersom foreldra ber om det. Dette gjeld bade halvarsvurdering
med karakter og standpunktvurdering.

Elevar i grunnskolen som har eit enkeltvedtak om saerskild sprakopplaering etter
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opplaeringslova § 2-8, der det er fastsett at eleven skal fa heile eller delar av
oppleeringa i eit innfgringstilbod, kan fritakast fra vurdering med karakter i heile
perioden han eller ho er i innfgringstilbodet. Eleven kan fritakast fra bade
halvarsvurdering med karakter og standpunktvurdering.

Elevar i vidaregaande opplaring som har eit enkeltvedtak om saerskild
sprakopplaering etter opplaeringslova § 3-12, der det er fastsett at eleven skal fa
heile eller delar av opplzeringa i eit innfgringstilbod, kan fritakast fra vurdering
med karakter i halvarsvurderinga i heile perioden han eller ho er i
innfgringstilbodet. Eleven kan ikkje fritakast fra krava til standpunktvurdering.

Skoleeigaren skal syte for at eleven og foreldra far ngdvendig rettleiing om kva
valet av vurdering utan og med karakter inneber for eleven.

Fritak fra vurdering med
karakter i skriftleg sidemal

Forskrift til opplaeringslova § 3-
22

Elevar som har hatt rett til saerskild sprakoppleering pa 8., 9. eller 10. arstrinn i
grunnskolen eller pa Vg1, Vg2 eller Vg3 i vidaregaande opplzering, kan fa fritak fra
vurdering med karakter i skriftleg sidemal. (fgrste ledd)

Skoleeigaren skal stryke standpunktkarakter eller eksamenskarakter i skriftleg
sidemal dersom en elev eller privatist som har fatt innvilga fritak fra vurdering
med karakter etter denne fgresegna, likevel har fatt vurdering i skriftleg sidemal.
(fjerdeledd)

Utdanningsdirektoratet
(2012). Veileder.
Innfgringstilbud til
nyankomne
minoritetsspraklige
elever

Pa bakgrunn av kartleggingen fattes et enkeltvedtak etter opplaeringsloven § 2-8
eller § 3-12. Enkeltvedtaket er individuelt og skal inneholde:
¢ elevens navn
¢ hva det fattes vedtak om, herunder:
— om retten er oppfylt eller ikke
— hjemmelen
— hva som tilbys
— hvor det tilbys
— hvor mange timer tilbys
—eventuelle avvik fra fag- og timefordelingen
¢ hvorfor
— vise til kartleggingen og si hva den viste
— hvis innfgringstilbud tilbys, ma det fremga at dette er vurdert a veere til
elevens beste
¢ vedtakets varighet (maksimalt ett ar)
¢ klageadgang
— frist
— klageinstans
— innsynsmuligheter
(side 9)

Saksbehandlingsregler

Enkeltvedtaket som kommunene eller fylkeskommunene skal fatte, etter §§ 2-8 og
3-12 i oppleeringsloven, skal fattes i samsvar med reglene i forvaltningsloven. Det
innebaerer at blant annet veiledningsplikt, frister, utredningsplikt,
begrunnelsesplikt og klageadgang er lovfestet. Fylkesmannen er klageinstans for
enkeltvedtak etter opplaeringsloven §§ 2-8 og 3-12. Saksbehandlingsreglene er
naermere omtalt i vedlegg 1 i veilederen. (side 10).

Udir (2013) Felles
nasjonalt tilsyn 2014-
2017 Tilsynsveileder

Elevenes ferdigheter i norsk skal kartlegges fgr det gjgres enkeltvedtak om saerskilt
sprakopplaering. Skolen ma sgrge for & utarbeide en implementert rutine som
sikrer at minoritetsspraklige elevers norskferdigheter blir kartlagt fgr skolen fatter
enkeltvedtak. Rektors ansvar: Som rektor skal du sgrge for at skolen kartlegger
minoritetsspraklige elevers norskferdigheter fgr det fattes enkeltvedtak om
saerskilt sprakoppleaering. (side 16)

Skolen ma ha en rutine som sikrer at nar den vurderer om en elev trenger saerskilt
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opplaering i norsk, skal den ogsa ta stilling til om eleven har behov for
morsmalsopplaering, tospraklig fagopplaering eller begge deler for & kunne fglge
opplaeringen. Rektors ansvar:

Som rektor ma du sgrge for at skolen har en skriftlig implementert rutine som
sikrer at det ogsa blir foretatt en vurdering av om en elev, i tillegg til saerskilt
opplzering i norsk, har behov for morsmalsopplzering, tospraklig fagopplaering eller
begge deler. (side 17)
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OPPLYSNINGSPLIKT

Kilde Tekst i lov, forskrift, eller veileder
Opplysningsplikt til Personalet i skolar etter denne lova skal i arbeidet sitt vere pa vakt overfor forhold
barneverntenesta som kan fgre til tiltak fra barneverntenesta.

Opplzeringslova § 15-3

Utan hinder av teieplikta skal personalet av eige tiltak gi opplysningar til
barneverntenesta nar det er grunn til a tru at eit barn blir mishandla i heimen eller
nar det ligg fére andre former for alvorleg omsorgssvikt, jf. §§ 4-10 til 4-12 i lov 17.
juli 1992 nr. 100 om barneverntenester, eller nar eit barn har vist vedvarande
alvorlege atferdsvanskar, jf. § 4-24 i den same lova. Ogsa etter palegg fra dei organa
som er ansvarlege for a gjennomfgre lov 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntenester, skal personalet gi slike opplysningar.

Rundskriv Udir - 10 -
2012

Opplysningsplikten er palagt den enkelte ansatte, og ikke skolen som sadan
(avgjgrelse fra Eidsivating lagmannsrett). Plikten til 3 gi opplysninger faller ikke bort
selv om vedkommende pa egenhand forsgker 3 avhjelpe situasjonen. Nar vilkarene
for opplysningsplikten er oppfylt, skal opplysningene gis videre til
barneverntjenesten umiddelbart. (side 2)

Skolepersonalet bgr dokumentere hvilke vurderinger som er gjort i forbindelse med
vurderingen av opplysningsplikten. Dokumentasjonen kan gjgre at personalet i
ettertid kan vise at de, pa det tidspunktet opplysningen ble gitt, vurderte at det var
grunn til 3 tro at situasjonen var sa alvorlig at den utlgste opplysningsplikten. Dette
vil ha betydning dersom det eventuelt i etterkant skulle bli spgrsmal om
taushetsplikten er brutt. (side 6)

Opplysningsplikten oppfylles ved at skolen, enten rektor eller en ansatt,
umiddelbart sender en bekymringsmelding til den kommunale barneverntjenesten.
Meldingen bgr som hovedregel vaere skriftlig. Det kan gjgres unntak fra dette i
akutte situasjoner nar det er viktig at barneverntjenesten raskt blir informert om
bekymringen. Meldingen ma inneholde opplysninger om hvilket barn det gjelder og
hva bekymringen gar ut pa. Skolen bgr skrive ned hvilke observasjoner de har gjort
og hva som er gjort fra skolens side i forbindelse med bekymringen. (side 6-7)

Skolepersonalet kan bli palagt av de organer som er ansvarlige for a8 gjennomfgre
barnevernloven a gi opplysninger (opplaringsloven § 15-3 andre ledd andre
punktum). De organene som kan gi palegg til skolepersonalet er barneverntjenesten
og andre organer som er ansvarlig for giennomfgringen av barnevernloven, fgrst og
fremst fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. (...)Skolepersonalet kan bare
bli palagt a gi opplysninger som han eller hun allerede har. Skolepersonalet har altsa
ingen plikt til @ innhente nye opplysninger som de ikke er i besittelse av. Bade den
som palegger, altsa barneverntjenesten eller fylkesnemnda, og skolepersonalet som
blir palagt a gi opplysninger, har et ansvar for & unnga at taushetsbelagt informasjon
blir videreformidlet i et stgrre omfang enn det som er ngdvendig. (side 8)

Skoleeier er ansvarlig for at skolepersonalet har tilstrekkelige forutsetninger for a
kunne oppfylle pliktene i opplaeringsloven § 15-3. Skoleeier har ansvar for at
kravene i opplaringsloven blir fulgt opp, jf. opplaeringsloven § 13-10.

Som en del av det forsvarlige system bgr skoleeier har prosedyrer for melderutiner
til barnevernet og rutiner for & informere den enkelte ansatte om at
opplysningsplikten er et personlig ansvar som pahviler den enkelte ansatte ved
skolen. (side 9)
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ANSETTELSER

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Opplysningsplikt

Arbeidsmiljgloven § 13-
7

Arbeidssgker som mener seg forbigatt i strid med bestemmelsene i dette kapittel,
kan kreve at arbeidsgiver skriftlig opplyser om hvilken utdanning, praksis og andre
klart konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet den som ble ansatt har.

Krav om skriftlig
arbeidsavtale

Arbeidsmiljgloven § 14-
5

(1) Det skal inngas skriftlig arbeidsavtale i alle arbeidsforhold. (fgrste ledd, fgrste
setning)

Formkrav ved
oppsigelse

Arbeidsmiljgloven § 15-
4

(1) Oppsigelse skal skje skriftlig. (fgrste ledd)

Attest

Arbeidsmiljgloven § 15-
15

(1) Arbeidstaker som fratrer etter lovlig oppsigelse har krav pa skriftlig attest av
arbeidsgiver. Attesten skal inneholde opplysninger om arbeidstakers navn,
fedselsdato, hva arbeidet har bestatt i og om arbeidsforholdets varighet. (fgrste
ledd)
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HELSE, MILI@, SIKKERHET

Kilde

Tekst i lov, forskrift, eller veileder

Arbeidstakers
medvirkningsplikt

Arbeidsmiljgloven § 2-3

Arbeidstaker skal:

a) bruke pabudt verneutstyr, vise aktsomhet og ellers medvirke til 3 hindre
ulykker og helseskader,

b) straks underrette arbeidsgiver og verneombudet og i ngdvendig
utstrekning andre arbeidstakere nar arbeidstakeren blir oppmerksom pa
feil eller mangler som kan medfgre fare for liv eller helse, og
vedkommende ikke selv kan rette pa forholdet,

c) avbryte arbeidet dersom arbeidstaker mener at det ikke kan fortsette
uten @ medfgre fare for liv eller helse,

d) sgrge for at arbeidsgiver eller verneombudet blir underrettet sa snart
arbeidstaker blir kjient med at det forekommer trakassering eller
diskriminering pa arbeidsplassen,

e) melde fra til arbeidsgiver dersom arbeidstaker blir skadet i arbeidet eller
padrar seg sykdom som arbeidstaker mener har sin grunn i arbeidet eller
forholdene pa arbeidsstedet,

f) medvirke ved utarbeiding og gjennomfgring av oppfglgingsplaner ved
helt eller delvis fraveer fra arbeidet pa grunn av ulykke, sykdom, slitasje
eller lignende,

g) deltaidialogmgte etter innkalling fra arbeidsgiver, jf. § 4-6 fjerde ledd.

h) rette seg etter pabud fra Arbeidstilsynet.

(andre ledd)

Krav til systematisk
helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid

Arbeidsmiljgloven § 3-1

(1) For a sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljg og sikkerhet blir ivaretatt,
skal arbeidsgiver sgrge for at det utfgres systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid pa alle plan i virksomheten. Dette skal gjgres i samarbeid med
arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. (fgrste ledd)

(2) Systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid innebarer at arbeidsgiver skal:

a) fastsette mal for helse, miljg og sikkerhet,

b) ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar,
oppgaver og myndighet for arbeidet med helse,  miljg og sikkerhet er
fordelt,

c) kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere
risikoforholdene i virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for
a redusere risikoen,

d) under planlegging og gjennomfgring av endringer i virksomheten,
vurdere om arbeidsmiljget vil vaere i samsvar med lovens krav, og
iverksette de ngdvendige tiltak,

e) iverksette rutiner for a avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
krav fastsatt i eller i medhold av denne lov,

f)  s@rge for systematisk arbeid med forebygging og oppfeglging av
sykefraveer,

g) serge for Igpende kontroll med arbeidsmiljget og arbeidstakernes helse
nar risikoforholdene i virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

h) foreta systematisk overvaking og gjennomgang av det systematiske
helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet for a sikre at det fungerer som
forutsatt.

(andre ledd)

Szerlig om kjemisk og
biologisk helsefare

Arbeidsmiljgloven § 4-5

(3) Virksomheten skal ha ngdvendige rutiner og utstyr for a hindre eller motvirke
helseskader pa grunn av kjemikalier eller biologisk materiale. (tredje ledd)

(4) Virksomheten skal fgre kartotek over farlige kjemikalier og biologisk materiale.
Kartoteket skal blant annet opplyse om fysikalske, kjemiske og helseskadelige
egenskaper, forebyggende vernetiltak og fgrstehjelpsbehandling. Beholdere og
emballasje for kjemikalier og biologisk materiale skal veere tydelig merket med
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navn, sammensetning og advarsel pa norsk. (fjerde ledd)

Szerlig om tilrettelegging
for arbeidstakere med
redusert arbeidsevne

Arbeidsmiljgloven § 4-6

(1) Hvis en arbeidstaker har fatt redusert arbeidsevne som fglge av ulykke,
sykdom, slitasje e.l., skal arbeidsgiver, sa langt det er mulig, iverksette ngdvendige
tiltak for at arbeidstaker skal kunne beholde eller fa et passende arbeid. (fgrste
ledd, fgrste setning)

(3) Arbeidsgiver skal i samrad med arbeidstaker utarbeide oppfglgingsplan for
tilbakefgring til arbeid i forbindelse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende,
med mindre dette er dpenbart ungdvendig. Arbeidet med oppfglgingsplan skal
starte sa tidlig som mulig, og planen skal vaere utarbeidet senest nar arbeidstaker
har veert helt eller delvis borte fra arbeidet i fire uker. Oppfglgingsplanen skal
inneholde en vurdering av arbeidstakers arbeidsoppgaver og arbeidsevne. Planen
skal ogsa inneholde aktuelle tiltak i arbeidsgivers regi, aktuelle tiltak med bistand
fra myndighetene og plan for videre oppfglging. Arbeidsgiver skal sende
oppfelgingsplanen til sykmelder sa snart den er utarbeidet, og senest etter fire
uker, og til Arbeids- og velferdsetaten etter bestemmelsen i folketrygdloven § 25-
2 tredje og fjerde ledd. (tredje ledd)

Registrering av skader og
sykdommer

Arbeidsmiljgloven § 5-1

(1) Arbeidsgiver skal sgrge for registrering av alle personskader som oppstar under
utfgrelse av arbeid. Det samme gjelder sykdom som antas a ha sin grunn i
arbeidet eller forholdene pa arbeidsplassen. (fgrste ledd)

(4) Arbeidsgiver skal fgre statistikk over sykefraveer og fravaer ved barns sykdom
etter naermere retningslinjer fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf.
folketrygdloven § 25-2 fgrste ledd. (fjerde ledd)

Arbeidsgivers varslings-
og meldeplikt

Arbeidsmiljgloven § 5-2

(1) Dersom arbeidstaker omkommer eller blir alvorlig skadet ved en arbeidsulykke,
skal arbeidsgiver straks og pa hurtigste mate varsle Arbeidstilsynet og naermeste
politimyndighet. Arbeidsgiver skal bekrefte varselet skriftlig. Verneombudet skal
ha kopi av bekreftelsen. (fgrste ledd)

Plikt til 3 opprette
arbeidsmiljgutvalg

Arbeidsmiljgloven § 7-1

(1) I virksomhet hvor det jevnlig sysselsettes minst 50 arbeidstakere, skal det vere
arbeidsmiljgutvalg, der arbeidsgiveren, arbeidstakerne og bedriftshelsetjenesten
er representert. (fgrste ledd, fgrste setning)

(3) Det lokale arbeidstilsyn skal ha melding nar arbeidsmiljgutvalg er opprettet.
Hvilke personer som til enhver tid er medlemmer av utvalget skal kunngjgres ved
oppslag pa arbeidsplassen. (tredje ledd)

Arbeidsmiljgutvalgets
oppgaver

Arbeidsmiljgloven § 7-2

(6) Arbeidsmiljputvalget skal hvert ar avgi rapport om sin virksomhet til
virksomhetens styrende organer og arbeidstakernes organisasjoner. Direktoratet
for arbeidstilsynet kan gi naermere regler om arsrapportens innhold og utforming.
(sjette ledd)

Oversikt over
arbeidstiden

Arbeidsmiljgloven §10-7

Det skal foreligge en oversikt som viser hvor mye den enkelte arbeidstaker har
arbeidet. Oversikten skal veere tilgjengelig for Arbeidstilsynet og arbeidstakernes
tillitsvalgte.
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