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Status for arbeid med 
parkeringsprosjektet



Fremdrift parkeringsprosjekt

Uke 51 Uke 2–4 Uke 4 
(22.01)

Uke 7
(13.02)

Uke 
8–10

Uke 11
(12.03)

Uke  
(16.04)

Uke 
(20.05)

Uke (04.06)

Ferdigstilling av tilbudsinnbydelse og 
kravspesifikasjon

Tilbudsinnbydelse (konsulent)

Frokostseminar + prosjektmøte 1

Systematisere kommuneerfaringer

Prosjektmøte 2 - offentlige og private samarbeid

Valg av konsulent

Orientering om prosjektet i bybåndssamarbeidet

Prosjektmøte 3 og oppstartsmøte konsulent

utarbeidingsfase (jevnlig kontakt mellom enkelte 
i prosjektgruppen og konsulenten

Prosjektmøte 4 (utsatt)

Prosjektmøte 5 (utsatt)

Midtveisseminar + prosjektmøte 6 (utsatt)



Parkering: Hva kan kommunene gjøre?

• «Regulering av parkering forutsetter at det 

er etablert et effektivt system»

• «I mange byer drives parkeringsanlegg av 

private firmaer. For å kunne ha en helhetlig 

parkeringspolitikk er det viktig at kommunen 

har et bevisst forhold til disse anleggene, slik 

at de får rammebetingelser for driften som 

stemmer overens med kommunens 

parkeringspolitikk for sentrum».

Miljøverndepartementet 2000, 

Råd og eksempler, Sentrumsutvikling.



• Innledende fase – Kunnskapsinnhenting (des 2019 - mars 2020)

– Analysere kommunenes p-normer og rutiner knytter til parkering

– Hvilke utfordringer har kommunene?

• Utarbeidingsfase - Kunnskapsutvikling (april 2020 – oktober 2020)

– Utarbeide en prosjektrapport m/metode som konkretiserer hvilke steg og 

tiltak kommunene må gjøre, hvilke aktører som må bidra i prosessen, samt 

hvilke rutiner som må på plass for å håndtere parkering som en tjeneste eller 

jobbe mer helhetlig med parkering på områdenivå. 

• Identifisere utviklingsprosjekt som kan settes i gang (oktober 2020 

– februar 2021)

– Identifisere utviklingsprosjekt sammen med en eller flere kommuner basert på 

funnene fra prosjektfase 1 og 2.

Parkeringsprosjekt (oppfølging av RP-ATP)



Møter vinter/våren 2020

• Oppstartsmøte - 11.12

– Intro og verksted

• Tema 1: Parkering på overordnet nivå - 22.01

– Åpent frokostseminar

– Verksted

• Tema 2: Offentlig-privat samarbeid - 13.02

– Dialog med innlederne

• Tema 3: Systematisk arbeid og teknologiske løsninger 
12.03 (4. juni)

• Innledende møte med konsulent (ultimo mai)

Side 5

Prosjektgruppen



Tema 1: Parkering på overordnet nivå

Side 6

Tore Leite, KMD  -
Parkering som tiltak for å 

redusere biltransport

Jomar Langeland, Civitas 
- Hvordan jobbe 
overordnet med 

parkeringsstrategier –

Kari Elisabet Ottestad –
Viken - Erfaringer fra 

bypakke Nedre Glomma: 
felles parkeringspolitikk i 
Sarpsborg og Fredrikstad

Emelie Petersson -
Erfaringer fra Malmø 

kommune

Torill Skovli – Erfaringer 
fra Asker kommune

Gert Myhre – Drammen 
kommune



Tore Leite - KMD:
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Jomar Langeland - Civitas:
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Kari Elisabet Ottestad – Viken FK
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Emelie Petersson – Malmø kommune



Torill Skovli – Asker kommune
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Gert Myhren – Drammen kommune
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Tema 2: Offentlig – privat samarbeid

Side 13

Offentlig-private samarbeid om 
sentrumsutvikling – Guri Mette Vestby, NIBR

Hva er status for samarbeid om parkering i 
dag? (Juridisk rammeverk, praksis og 
utfordringer) - Lars Monsen, Norpark

Fra kjøpesenter til en bystruktur med handel 
- hvor mye parkering? – Asbjørg Næss, Civitas 
(på vegne av Mustad Eiendom)

Samarbeid om parkering - Jan Ove 
Fjællingsdal, Bane Nor 



Guri Mette Vestby - NIBR
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(I) Partnerskap for varig/fast samarbeid
(I) Samarbeid gjennom sentrumsforening som

aksjeselskap (Asker, Fredrikstad,
(II) Forpliktende partnerskap rundt flerårige 

prosjekter
(I) Partnerskap (Trondheim Management, Byen 

vår Drammen)
(III) Handlingsprogram for 3-årige satsinger

(I) Tønsberg, Skien, Moss
(IV) Samarbeid om utbygging og forvaltning av 

bygninger og byrom
(I) Ulsteinvik, Asker, 



Lars Monsen - Norpark

Har et «snevert» fokus på sin eiendom. (Naturlig nok)

• Kundeparkeringer til et konkret sted (kjøpesenter o.l.)

• Arbeidsplasser.

• Parkering i forbindelse med bolig.

• Helkommersielle parkeringsplasser. (maksimal økonomisk 

inntjening)

Ønsker som hovedregel lavest mulige kostnader i forbindelse med 

parkeringsdriften.  

Side 15

Har et helhetsfokus innblandet politisk ideologi

• Samfunnsperspektiv

• Bevisst forhold til parkering som virkemiddel

– Kommuneplaner (samfunnsdel/arealdel), miljø, areal- og 

transportplanlegging, avtaler med staten (Bypakker)

• Mange dilemmaer/motstridene interesser

• Svært ulikt fra kommune til kommune

– Mange «strammer» til. (Bilfritt byliv)

– Mange «myker» opp. (Sentrum dør –

parkeringsordningen får skylda)

Relasjonelle utfordringer?



Asbjørg Næss - Civitas
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• Redusere antall parkerte biler på fulle stasjoner
• Unngå ikke-reisende som tar opp plasser beregnet for 

pendlere
• Lokke reisende som bor i nærheten til å sykle eller gå til 

stasjonen
• Tilby parkeringsmulighet også til dem som tar senere tog
• Tilby parkering til dem som må levere barn før de tar toget
• Få inntekter fra parkeringen som bidrar til å dekke drift og 

vedlikehold

1. Prioritering av sykkel, gange og kollektiv i 
tråd med overordnet mål

2. Riktig dimensjonering, regulering og prising 
for å treffe målgruppen for 
innfartsparkering

3. Innfartsparkering som gir nye kunder og 
ikke reduserer gange, sykkel eller kollektiv

4. God kapasitet og trygge løsninger for 
sykkelparkering

5. Et parkeringstilbud til både daglige 
pendlere og sporadiske reisende

6. En strekningsvis konkretisering av 
parkeringsstrategien

7. Tilpasning til lokale forhold og godt 
samarbeid med regionale og lokale 
myndigheter

8. Mekanismer som legger til rette for 
fortetting rundt stasjonene der det er 
aktuelt

9. Inntekstfinansiert parkering for bil og sykkel

Implementering av ny parkeringsstrategi for å:

Jan Ove Fjællingsdal – BaneNor Eiendom



Oppsummering spørreskjema

• Parkering er i mange kommuner vanskelig å jobbe med  
politisk.

• Parkering krever koordinering av flere sektorer i 
kommunen og informasjon og oppgaver er fordelt på ulike 
avdelinger. (fragmentert)

• Kartlegging av p-bruk / p-behov er tidkrevende og gjøres 
sjeldent. Det gjør at det er lite kunnskap om p-situasjonen 
i mange kommuner

• Vanskelig å håndheve eksisterende p-plasser i dag.

• Det er lite (ingen) samarbeid på tvers av 
kommunegrensene om parkering i dag og få etablerte 
samarbeid med private p-aktører om drift mm.

Side 18

Utfordringer



Oppsummering spørreskjema

• Flere kommuner opplever at det kan være enklere å jobbe med parkering på 

områdenivå (flere kommuner har aktualisert parkering som tema ved å innarbeide 

det i områdeplaner.

• Flere kommuner har etablert differensierte p-normer (selv om de opererer med ulike 

normtall og prinsipper)

• 8 av 9 kommuner har myndighet til å kontrollere gater og vei, og har helt eller delvis 

regulert parkering med tidsavgrensning

Side 19

Fortsetter….



Oppsummering

• Flere av kommunene har bestemmelser om frikjøp, 
få kommuner benytter det.

• De viktigste p-aktørene i kommunene er større 
kjøpesenter, kommunen selv og større p-aktører går 
igjen i flere kommuner (europark, q-park, Onepark, 
Apcoa, mm)

• De fleste kommunene ser på p-politikk som et viktig 
virkemiddel for å nå nullvekstmålet

• Men få har et system for å måle om p-politikken 
spiller en rolle for å nå nullvekstmålet.
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Fortsetter….



Tema 3: Systematisk arbeid med parkering og teknologiske løsninger

• Systematisk arbeid med parkering 

Trondheim kommune

• Easy park og teknologiske løsninger

• Smart parkering - Bærum kommune

• Utvikling av parkeringsregisteret – SVV

• Teknologiske verktøy for 

parkeringsanalyser- Geodata
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Viken viser vei. viken.no

Spørsmål?


