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Hoyesterettsdommer

SKkN 15-045 Lilleborg og Stabburet

Lovstoff: Skatteloven §8 6-1 fgrste ledd, 6-10 tredje ledd, 6-25, 14-5 annet ledd bokstav a,
14-40 farste ledd. [Bestemmelsen om aktivering av FoU-kostnader i sktl. 8 6 25 var opprinnelig
inntatt i sktl. § 14-4 sjette ledd, men ble flyttet til kapittel 6 ved lovendring i 2005].

Hgyesterett: Dom av 7. april 2015, sak nr. HR-2015-734-A

Dommere: Bergsjg, Skoghgy, Normann, Arntzen, Tjomsland. Saksgang: Oslo tingrett
TOSLO-2012-168116 - Borgarting lagmannsrett LB-2013-146814 - Hgyesterett HR-2015-
734-A, (sak nr. 2014/1814), sivil sak, anke over dom.

Ankende part: I: Lilleborg AS (advokat Jan B. Jansen) mot Staten v/Sentralskattekontoret
for storbedrifter (advokat Tore Skar - til prgve). Il: Orkla Foods Norge AS (advokat Frode
Talmo)

Ankemotpart: Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter (advokat Tore Skar - til
prave).

Hva saken dreide seqg om: Spgrsmal om aktivering eller utgiftsfgring av kostnader til &
utvikle og lansere nye produkter (varemerker og lignende) herunder om det — slik lignings-
myndighetene hevdet — kunne oppstilles en presumsjon om at prosjektene hadde en
varighet pa tre ar eller mer med mindre skattyter kunne sannsynliggjgre det motsatte, jf.
sktl. § 14-40 farste ledd bokstav a.

Kort omtale av dommen:

Saksforholdet: Stabburet AS Norge AS drev med produktutvikling innen matvarer eller
mer presist innovasjonsarbeid ved utvikling av nye varemerker og nye varianter innenfor
eksisterende varemerker/produktkategorier. Lilleborg AS (n& Orkla Foods) drev en
tilsvarende produktutvikling innenfor sitt produktomrade — for vaskemidler og produkter til
personlig pleie.

Denne produktutvikling skjer i fire trinn:

e Trinnl: «Charter Gate» (Lilleborg)/«Project Establishment» (Stabburet) er en initial
fase hvor man vurderer om man skal sette i gang et nytt prosjekt og det videre
arbeide med et mulig prosjekt.

e Trinn 2: | dette trinn, kalt «Contract Gate» eller «Business Case», har ideen med et
nytt produkt materialisert seg i den forstand at det n& er foretatt markedsunder-
sgkelser og avklart om produktene kan produseres og selges. Det foreligger pa dette
stadium sannsynlighetsovervekt for at prosjektene vil fgre til en produktlansering,
men ikke sannsynlighetsovervekt for det utvikles et immaterielt driftsmiddel med
varighet pa tre ar. For prosjekter som passerer dette trinn ble det opplyst at 90
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posent av prosjektene fagrer til lansering av et nytt produkt, men bare 37 prosent av
dem far en levetid pa tre ar eller mer.

e Trinn 3: P4 dette trinn, kalt «Launch», treffes den formelle beslutning om & lansere
produktet.

e Trinn 4: Dette trinn kalles «Evaluation», og er en vurdering av produktet og
lanseringen av det — noe som kan medfgre at det trekkes fra markedet.

Saken dreide seg om kostnader palgpt i trinn 2 knyttet til to av falgende fire
prosjektkategorier:

i) Utvikling av nye varemerker innenfor ny eller eksisterende produktkategori,

i) «wvaremerkestrekk», lansering av et eksisterende varemerke innenfor en ny
produktkategori,

iii) «linje/merkeutvidelse», lansering av ny variant innenfor en eksisterende kategori
(for eksempel ny variant av en saft — na uten sukker) og

iv) «relanseringene», oppgradering av eksisterende produkter uten & endre
produktegenskapene.

Saken dreide seg om kostnader palgpt i kategori ii) og iii).

Lignings- og klagebehandlingen: Saken dreide seg, som nevnt, om utviklingskostnader i
trinn 2 som selskapene hadde kostnadsfort Igpende. Etter varsel traff SFS
(Sentralskattekontoret for Storbedrifter) i 2009 vedtak om tilbakefgring av fradragsfarte
kostnader for to innovasjonsprosjekter — noe som medfarte et inntektstillegg for 2007 med
MNOK 3,6 for Lilleborg og en samlet inntektsgkning for Stabburet pA MNOK 30,7 for
inntektsarene 2004-2007. Grunnlaget for aktivering var at kostnadene matte anses som
pakostning pa eksisterende immaterielle driftsmidler.

Avgjgrelsen ble fastholdt av skatteklagenemnda i vedtak i 2010 — dog med en reduksjon av
inntektstillegget for Stabburet i 2006 med MNOK 6,9. Grunnlaget for tilbakefgringen var at
kostnadene na at ble ansett & gjelde utvikling av nye driftsmidler hvor aktiveringsplikten
falger av skatteloven 8 6-25 — utviklingskostnader for prosjekter som «kan bli eller er blitt til
driftsmidlers.

Rettslig overprgving: Begge selskapene gikk til sgksmal som ble forenet til felles
behandling. Staten v/SFS ble frifunnet og tilkjent sakskostnader ved Oslo tingretts dom av
15. mai 2013. Selskapets anke ble forkastet av Borgarting lagmannsrett, som ogsa
tilkjente staten v/SFS sakskostnader. Hgyesterett kom imidlertid til motsatt konklusjon —
at det ikke foreld noen aktiveringsplikt for belgpene, og opphevet ligningen av begge
selskaper. Selskapene ble tilkjent sakskostnader for alle instanser med i alt om lag 1,2
millioner kroner.

Hayesteretts syn: Hgyesterett har farst i) noen generelle betraktninger om aktivering eller
utgiftsfgring av kostnader til FoU, med seerlig henvisning til synspunktene i Forland-dommen
(Rt. 2014-108) og Finansdepartementets uttalelse i Ot. prp. nr. 1 (1999-2000).

Deretter drgfter Hgyesterett ii) kostnadenes karakter — om det dreide seg om
markedsfgring, vareutvikling eller utvikling av immaterielle driftsmidler. Hgyesterett avviser
skattyternes anfarsel om at kostnadene ma veere fradragsberettiget som
markedsfagringsutgifter (se anfgrselen i avsnitt 19 og rettens syn i avsnitt 43). Saksgker far
heller ikke medhold i at kostnadene kan karakteriseres som vareutviklingskostnader som
kan utgiftsfares etter en antitese fra sktl. 8 14-5 annet ledd a (se anfarsel i avsnitt 19 og
rettens merknad i avsnitt 44). Bestemmelsen omfatter de «rene produksjonskostnadene»
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som ikke kan omfatte FoU-kostnader som ikke er nevnt i bestemmelsen — og som falgelig
kan utgiftsfores direkte.

Hgyesterett finner videre at utvikling av nye varemerker kan veaere aktiveringspliktig etter
sktl. § 6-25, men at dette ogsa kan gjelde for nye vareideer innenfor eksisterende merker
sa fremt de skiller seg sapass fra det opprinnelige varemerke, at det var «naturlig a tillegge
dem selvstendig gkonomisk verdi» (se bl.a. avsnitt 49). Hgyesterett tar imidlertid ikke
direkte stilling til om det var utviklet noe selvstendig immaterielt driftsmiddel ved de mange
enkeltprosjektene. Det spgrsmal Hgyesterett tok stilling til — hovedspgrsmalet i denne sak -
var om ett av vilkarene for aktiveringsplikt var oppfylt, nemlig varighetskravet (se avsnitt
50).

Retten gar deretter videre med a vurdere om ijii) vilkarene for aktiveringsplikt i sktl. § 6-25
var oppfylt. Dette blir p4 en méate en subsidiaer draftelse da retten holder apent spgrsmalet
om selskapene i det hele tatt utvikler driftsmidler under kategoriene «varemerkestrekk» og
«linje/merkeutvidelse». Under forutsetning av at dette inngangsvilkaret var oppfylt, tar
retten standpunkt til om vilkarene for aktivering i 8 6-25 for gvrig var oppfylt — hvor alts&
hovedfokuset ble om kostnadene — hvis det dreide seg om prosjekter som er eller kunne bli
driftsmidler — oppfylte kravet til varighet i skatteloven 8§ 10-40 fgrste ledd bokstav a.
Bestemmelsen fastslar at et driftsmiddel m& ha en levetid pa minst tre ar for at det skal
regnes som «varig» som er vilkaret for at kostnadene til ervervet av objektet ma aktiveres
og fares inn pa saldo (for saldoavskrivbare driftsmidler). Investeringer i objekter som har en
kortere levetid kan altsd som utgangspunkt kostnadsfares.

Hegyesterett slar fast at i henhold til sktl. § 6-25 jf. § 14-40 ma spgrsmalet om aktivering
foretas etter «en konkret vurdering av det enkelte prosjekt», og ikke ved en samlet
vurdering av alle prosjektene, slik klagenemnda syntes a ha gjort. Et statistisk materiale
kunne derfor ikke i seg selv veere avgjgrende. Det statistiske materiale kunne imidlertid gi
et erfaringsmateriale som i mangel av andre holdepunkter ville kunne fa avgjgrende
betydning. Og partene var enige om at bare 37 prosent av de lanserte produkter — og 33
prosent av alle produkter — hadde en levetid p& 3 ar eller mer. Skatteklagenemnda hadde i
saken tilneermet seg problemstillingen pa basis av generelt erfaringsmateriale med
utgangspunkt i at det for fysiske driftsmidler matte oppstilles en presumsjon for varighet pa
3 ar eller mer. Men et slikt erfaringsmateriale kunne ikke overfgres pa denne sak, hvor det
foreld et statistisk materiale som pekte i motsatt retning. Basert pa det tallmaterialet som
var fremlagt i saken, kom retten til at det var sannsynlighetsovervekt for at de padratte
kostnader faktisk ikke medfarte noe erverv av et immaterielt driftsmiddel med levetid pa tre
ar eller mer.

En konsekvens av Hgyesteretts bruk av statistisk materiale og en samlet vurdering av
prosjektene, vil veere at kostnadene til enkelte prosjekter med varighet pa tre ar eller mer,
ville bli utgiftsfert og sdledes unnga aktiveringsplikten. Men dette ville tross alt utgjgre en
mindre andel av totalen. Ligningsmyndighetenes synspunkt ville ha fgrt til det motsatte — at
et flertall av prosjektene ville bli undergitt krav om aktivering pa feilaktig grunnlag (se
avsnitt 60).

Referentens kommentarer: Dette er utvilsomt en viktig dom om hvilke krav som mé&
stilles for at en FoU-kostnad skal anses som aktiveringspliktig eller ikke etter bestemmelsen
i sktl. 8 6-25, og for sa vidt ogsa etter generelle prinsipper for aktivering av anskaffelser
med kort levetid. Dommen fastslar at det ikke kan oppstilles noen presumsjon for at slike
anskaffelser har en levetid pa tre ar eller mer, slik at det foreligger aktiveringsplikt, jf. sktl.
8§ 14-40 fgrste ledd bokstav a.
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At skattyterne ikke fikk medhold i sin anfarsel om at kostnadene hadde karakter av
markedsfgringsutgifter, overrasker ikke. Det samme gjelder anfgrselen om at det dreide seg
om ikke aktiveringspliktige vareutviklingskostnader som kan fradragsfares fortlgpende i
motsetning til anskaffelseskostnader for varer som er aktiveringspliktige etter sktl. § 14-5
annet ledd bokstav a (se avsnitt 19).

Det avgjgrende spgrsmal i saken var om skattyterne ved & padra seg FoU-kostnadene ville
oppna et erverv av et objekt som kunne karakteriseres som et driftsmiddel i skattemessig
forstand. Det fremgar av tingrettens og lagmannsrettens dommer at partene var enige om
at det var sannsynlighetsovervekt for at prosjektene kunne bli driftsmiddel nar de passerte
trinnet for "Contract Gate" eller "Business Case". Det var enighet om dette ogsd i
Hayesterett (se referatet av statens anfgrsler i avsnitt 26). Pa denne bakgrunn var det kun
spgrsmalet om det var ervervet et immaterielt driftsmiddel med en varighet pa tre ar eller
mer, som var omtvistet. Etter 8 14-40 kan, som nevnt, et driftsmiddel med kortere varighet
enn 3 ar (eller kostpris lavere enn 15.000 kroner) fradragsfares eller avskrives (over
levetiden). Dette gjelder bade fysiske og immaterielle objekter. Det avgjgrende var altsd om
det var utviklet varemerker mv. som hadde en levetid pa mindre enn tre ar. Som sagt
kunne retten pa dette punkt ikke foreta en vurdering av de enkelte prosjekter, men matte,
ut i fra det foreliggende materiale, foreta en samlet vurdering av sannsynligheten for
prosjektenes levetid pa det tidspunkt kostnadene ble padratt.

Det interessante i denne forbindelse — og forklaringen pa at Hgyesterett kom til et annet
resultat enn de underordnede instanser — er synspunktet pa de bevismessige forhold — om
det kunne oppstilles en presumpsjon i en eller annen retning for at brukstiden utgjorde mer
eller mindre enn tre ar.

Bade tingretten og lagmannsretten la til grunn «at det for immaterielle driftsmidler, pa
samme mate som for fysiske, blir riktig & ta utgangspunkt i at de anses som varige med
mindre det foreligger konkrete holdepunkter for noe annet» (sitat fra
lagmannsrettsdommen). Hgyesterett tar det motsatte utgangspunkt og uttaler at
«[s]ammenhengen med hovedregelen i § 6-1 tilsier videre at det m& kreves
sannsynlighetsovervekt for at vilkarene for aktivering samlet sett er oppfylt» (avsnitt 55).

Etter dette ma det kunne fastslas at tvil om brukstidens lengde ved erverv av et immaterielt
driftsmiddel med relativt kort levetid kommer skattyter til gode: Vet man ikke om en
investering vil ha en forventet levetid pa tre ar eller mer nar kostnaden padras, ma det
legges til grunn at varigheten er mindre enn 3 ar og at kostnadene fglgelig kan utgiftsfares
fortlgpende. Og i denne saken var det et statistisk materiale som ga klare holdepunkter for
et slikt resultat. Ser man alle prosjekter under ett, var dette utvilsomt det riktigste resultat
ut i fra det foreliggende statistiske materiale, selv om skattyterne da fikk fradrag for enkelte
prosjekter som skulle ha veert aktivert. Dette kunne imidlertid ikke veere et argument for
aktivering av alle prosjekter — slik staten hevdet for lagmannsretten. Det ville tross alt fare
til et mer feilaktig vedtak totalt sett enn det skattyterne hadde lagt til grunn i sine
ligningsoppgaver.

Konsekvensene av dommen ma bli at skattyterne ved ny ligning far fradrag for alle
kostnader palgpt til prosjekter i trinn 2 som har karakter av «wvaremerkestrekk» og
«linje/merkeutvidelse». Og vurderingen av et prosjekts sannsynlige brukstid — og de
skattemessige falger av en slik vurdering — ma skje pa det tidspunkt kostnaden padras. Det
kan da ikke ha noen betydning om prosjektet senere skulle vise seg a fa en lengre levetid
enn antatt. Ligningsmyndighetene kan altsa ikke foreta en fornyet vurdering av den
sannsynlige levetid av de enkelte prosjekter i neste runde. — Men for tilsvarende saker i
fremtiden ma det vel kunne paregnes at ligningsmyndighetene vil avgjgre aktiverings-
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spegrsmalet ut i fra en vurdering av det enkelte prosjekt og ikke ved en samlet vurdering av
hele portefgljen.

Syv

(1) Dommer Bergsjg: Saken gjelder gyldigheten av ligningen av Stabburet AS for arene 2004-
2007 og Lilleborg AS for 2007. Den reiser sparsmal om den skattemessige behandlingen av
kostnader til forskning og utvikling innen dagligvaremarkedet, jf. skatteloven § 6-25 jf. § 14-
40 farste ledd.

(2) Stabburet AS har etter dommen i tingretten endret navn til Orkla Foods Norge AS, men vil i
fortsettelsen stort sett bli benevnt ved sitt tidligere navn. Selskapet produserer for det meste
mat og drikke, mens Lilleborg AS er en betydelig produsent av vaskemidler og produkter til
personlig pleie. Selskapene er heleide datterselskaper av Orkla ASA. De driver
innovasjonsarbeid ved utvikling av nye varemerker og nye varianter innenfor eksisterende
varemerker og produktkategorier.

(3) 1 begge selskaper skjer produktutviklingen gjennom en narmere angitt prosess med fire
trinn. Det farste trinnet er benevnt «Charter Gate» hos Lilleborg og «Project Establishment»
hos Stabburet. Her beskrives mulige ideer, og siktemalet er & avklare hvilke det bgr arbeides
videre med.

(4) Neste stadium i utviklingsprosessen er kalt «Contract Gate» hos Lilleborg og «Business
Case» hos Stabburet. Om dette uttaler lagmannsretten:

«Pa dette trinn har ideen begynt & materialisere seg i den forstand at det na er foretatt
markedsundersgkelser og avklart om produktet kan produseres og selges, men det kan
fortsatt veere vesentlige uavklarte sparsmal.»

(5) Pastadiet «Launch» treffes den formelle lanseringsbeslutningen. Lagmannsretten uttaler at
«[i] prinsippet skal alt vaere klart pa dette tidspunkt». Siste trinn i utviklingsprosessen kalles i
begge selskaper «Evaluation». Her evalueres produktet og lanseringen. Dette kan fare til at
produktet trekkes fra markedet, eller det kan bli gjort endringer.

(6) De kostnader som Stabburet og Lilleborg bruker pa utvikling gjennom disse prosessene, kan
i hovedsak knyttes til fire prosjektkategorier. For det farste utvikler selskapene nye
varemerker innenfor ny eller eksisterende produktkategori. Stabburet, Nora, Grandiosa,
Define og Blenda er nevnt som noen av selskapenes allerede etablerte varemerker.

(7) Lagmannsretten har gitt falgende beskrivelse av neste kategori - «varemerkestrekk»:

«Dette innebarer lansering av et eksisterende varemerke innenfor en ny
produktkategori eller produkttype. Eksempelvis foreligger en varemerkestrekk nar
Stabburet gar over til ogsa a markedsfare 'StabburKaviar'. Slik innovasjon gjeres ogsa
for & opprettholde varemerkets verdi.»
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(8)

(9)

(10)

1)

(12)

(13)

Kategorien «linje/merkeutvidelse» er beskrevet slik i lagmannsrettens dom:

«Dette innebarer lansering av nye varianter innenfor en eksisterende kategori, med
mindre endringer i innhold. Produktet endres noe, men ikke vesentlig fra eksisterende
produkter innen samme kategori. Eksempelvis foreligger en linjeutvidelse nar Nora gar
over fra sukkerholdig saft til ogsa a produsere saft uten sukker. Dette vil vare
tilpasning av produkter for a opprettholde et varemerkes verdi overfor behovs- og
smaksendringer hos konsumentene.»

Den siste kategorien er relanseringene. Her forbedres og oppgraderes eksisterende produkter
gjennom for eksempel emballasje- og formuleringsendringer. Produktegenskapene endres
ikke.

Saken gjelder utviklingskostnadene - FoU-kostnadene - i prosjekter som har nadd stadiet
«Contract Gate»/«Business Case». Som jeg kommer tilbake til, er det pa dette trinnet en
betydelig grad av sikkerhet for at produktet kan produseres og selges. Det er utelukkende
kostnader i prosjektkategoriene «linje/merkeutvidelse» og «varemerkestrekk» som er tema i
saken. | de aktuelle ligningsarene foretok begge selskaper direkte utgiftsfering av
utviklingskostnadene i alle prosjekter innenfor disse rammene. Spgrsmalet er om kostnadene
i stedet skulle veert aktivert.

I mai 2005 varslet Sentralskattekontoret for storbedrifter at deler av Lilleborgs kostnader i to
innovasjonsprosjekter etter kontorets syn var aktiveringspliktige. Kontoret ba om narmere
opplysninger. Etter en lengre dialog med Orkla traff kontoret vedtak for bade Lilleborg og
Stabburet 14. desember 2009. For Lilleborg ble inntekten gkt med 3 639 000 kroner, et belgp
som i sin helhet ble henfart til 2007. Stabburets inntekt ble gkt med 30 713 000 kroner
fordelt pa arene 2004-2007. Sentralskattekontoret mente at kostnadene var
aktiveringspliktige som pakostninger pa eksisterende immaterielle driftsmidler.

Begge vedtakene ble paklaget til skatteklagenemnda. | et sarskilt vedtak 24. mars 2010
reduserte nemnda inntektspaslaget i Stabburets ligning for 2006 med 6 857 000 kroner. For
gvrig fastholdt nemnda ligningen for begge selskapene i to vedtak 18. april 2012. |
motsetning til Sentralskattekontoret for storbedrifter fant imidlertid nemnda at de aktuelle
utviklingsprosjektene knyttet seg til nye driftsmidler, og at aktiveringsplikten da fulgte av
skatteloven § 6-25 jf. § 14-40. Vedtakene for de to selskapene er identiske sa langt gjelder de
spgrsmal som reiser seg i saken, og jeg skiller ikke mellom dem i det falgende.

Ved stevninger 19. oktober 2012 gikk selskapene til ssksmal mot staten med pastand om at
skatteklagenemndas vedtak var ugyldige. Oslo tingrett forente sgksmalene til felles
behandling og avsa 15. mai 2013 dom [TOSLO-2012-168116] med slik domsslutning:

«Ad sgksmalet fra Lilleborg AS:

1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter frifinnes.

2. Lilleborg AS dgmmes til & betale staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter kr 75
165,63 - syttifemtusenetthundreogsekstifem 63/100 - i sakskostnader innen 2 - to - uker
fra forkynnelsen av dommen.
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Ad sgksmalet fra Stabburet AS:

1. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter frifinnes.

2. Stabburet AS dgmmes til & betale staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter kr 75
165, 62 - syttifemtusenetthundreogsekstifem 62/100 - i sakskostnader innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av.dommen.»

(14) Bade Lilleborg og Stabburet anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ogsa

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

lagmannsretten forente ankene til felles behandling. Lagmannsretten avsa 11. august 2014
dom [LB-2013-146814] med slik domsslutning:

«Lilleborg AS:

1. Anken forkastes for sa vidt gjelder tingrettens domsslutning punkt 1.

Sakskostnader for tingretten tilkjennes ikke.

3. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Lilleborg AS 72 312,50 -
syttitotusentrehundreogtolv 50/100 - kroner til staten v/Sentralskattekontoret for
storbedrifter.

o

Orkla Foods Norge AS:

1. Anken forkastes for sa vidt gjelder tingrettens domsslutning punkt 1.

Sakskostnader for tingretten tilkjennes ikke.

3. I sakskostnader for lagmannsretten betaler Orkla Foods Norge AS 72 312,50 -
syttitotusentrehundreogtolv 50/100 - kroner til staten v/Sentralskattekontoret for
storbedrifter.»

N

Lilleborg AS og Orkla Foods Norge AS har anket til Hayesterett. Anken gjelder primeert
tolkningen av skatteloven § 6-25 jf. § 14-40, men er angitt «i en viss grad» ogsa a gjelde
bevisbedgmmelsen.

For Hayesterett har ett vitne avgitt skriftlig erklering og deretter besvart oppfalgende
spgrsmal i bevisopptak. Vitnet forklarte seg ogsa i tingretten og lagmannsretten. De ankende
partene har utviklet sin argumentasjon noe for Hgyesterett, men saken star i det vesentlige i
samme stilling som for de tidligere instanser.

De ankende parter - Lilleborg AS og Orkla Foods Norge AS - har i det vesentlige gjort
gjeldende:

Skatteklagenemnda har uriktig lagt til grunn at kostnadene til utvikling av nye varianter
innenfor eksisterende varemerker er aktiveringspliktige etter skatteloven § 6-25 jf. § 14-40.
Vedtakene ma derfor oppheves.

Det utvikles ikke varige immaterielle driftsmidler innenfor prosjektkategoriene
«varemerkestrekk» og «linje/merkeutvidelse». FoU-kostnadene kan mer naturlig ses som
markedsfaringsutgifter, idet de bidrar til gkt oppmerksomhet rundt eksisterende varemerker.
Markedsfaringsutgifter kan fradragsfares direkte etter hovedregelen i skatteloven § 6-1.
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Alternativt kan man se pa dette som kostnader til utvikling av varer. Etter en antitese fra
skatteloven § 14-5 andre ledd bokstav a er utgiftene da ikke aktiveringspliktige.

FoU-kostnadene er direkte fradragsberettigede selv om det legges til grunn at de palgper i
tilknytning til utvikling av nye immaterielle driftsmidler. VVarighetskravet i skatteloven § 14-
40 farste ledd bokstav a er ikke oppfylt. Produktenes gkonomiske levetid er statistisk sett
lavere enn tre ar, noe som i mangel pa mer konkrete holdepunkter ma veere avgjgrende.
Lagmannsretten har uriktig bygd sin avgjerelse pa at selskapene har tatt sikte pa a skape
varige verdier, og pa at produktene etter sin art er egnet til a ha en brukstid pa mer enn tre ar.
Sannsynligheten for at utviklingskostnadene har gatt med til noe som kan bli eller er blitt til
varige driftsmidler ma vurderes samlet.

Lilleborg AS har lagt ned slik pastand:
«1. Skatteklagenemndas vedtak av 18. april 2012 for inntektsaret 2007 oppheves.
2. Lilleborg AS tilkjennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hayesterett.»

Orkla Foods Norge AS har lagt ned slik pastand:
«1. Skatteklagenemndas vedtak av 18. april 2012 for inntektsarene 2004 - 2007
oppheves.
2. Orkla Foods Norge AS tilkjennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og
Hayesterett.»

Ankemotparten - staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter - har i det vesentlige gjort
gjeldende:

Lagmannsrettens dom er korrekt i resultat og begrunnelse. Fra og med prosjektstadiet
«Contract Gate»/«Business Case» utvikler selskapene nye immaterielle og varige
driftsmidler innenfor kategoriene «varemerkestrekk» og «linje/merkeutvidelse». FoU-
kostnadene er dermed aktiveringspliktige etter skatteloven § 6-25 jf. § 14-40.

Det er ikke tale om markedsfgringsutgifter som kan fares til fradrag direkte i medhold av
skatteloven § 6-1; kostnadene knytter seg ikke til markedsfgring og reklame slik disse
begrepene tradisjonelt forstas. Selskapene kan heller ikke fa medhold i direkte fradragsrett
etter reglene om beskatning av vareutviklingskostnader. Innenfor de aktuelle
prosjektkategoriene utvikles det oppskrifter mv. som utgjgr immaterielle driftsmidler.
Kostnadene ma dermed ligningsmessig bedgmmes etter skatteloven § 6-25 jf. § 14-40, ikke
som vareutviklingskostnader.

Vilkarene for aktiveringsplikt etter skatteloven § 6-25 jf. § 14-40 er oppfylt. Det ma gjares
en konkret vurdering av hvert enkelt prosjekt. Man ma - slik lagmannsretten har gjort - fgrst
vurdere vilkaret «kan bli eller er blitt til driftsmidler» i § 6-25. Partene er enige om at kravet
til sannsynlighetsovervekt her er oppfylt. Deretter ma kravet til varighet i § 14-40 vurderes i
en separat operasjon. Som for fysiske driftsmidler ma det oppstilles en presumsjon for at
immaterielle driftsmidler er varige. Det er dermed opp til skattyter & sannsynliggjere at dette
likevel ikke er tilfellet for det aktuelle prosjektet. Selskapene har ikke gjort dette, og
kostnadene er dermed aktiveringspliktige.
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Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.
2. Staten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter tilkjennes sakskostnader for
Hayesterett.»

Jeg er kommet til at ankene farer frem.

Som jeg allerede har nevnt, gjelder saken spgrsmalet om kostnader til produktutvikling
innenfor eksisterende varemerker skal utgiftsfares direkte eller aktiveres. Det er dels tale om
utvikling av nye varianter innenfor en produktkategori, for eksempel en ny smak. Dette er
kalt «linje/merkeutvidelse». Dels gjelder saken sakalt «varemerkestrekk», hvor
utviklingskostnader palgper i forbindelse med lansering av et eksisterende varemerke i en ny
produktkategori.

Generelt om bestemmelsene om utgiftsfering og aktivering av kostnader til forskning og
utvikling

Skatteloven § 6-1 inneholder hovedregelen om fradrag. Ferste ledd lyder:

«Det gis fradrag for kostnad som er padratt for a erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt. Bestemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker
fradragsretten for kostnader som nevnt i forrige punktum er gitt i 88 6-10 til 6-32.»

Bestemmelsen gir fradragsrett bare dersom kostnaden har en ngdvendig tilknytning til den
skattepliktige inntekten. Det er ikke omtvistet at tilknytningskravet er oppfylt i denne saken.
Kostnaden ma videre veere «padratt». | dette ligger et krav til oppofrelse av en fordel - det
ma finne sted en reduksjon i skattyters formuesstilling. En ren ombytting av verdier
innebeerer ikke oppofrelse, se Rt-2014-108 avsnitt 48 med videre henvisning.

Forsknings- og utviklingsutgifter anses i utgangspunktet oppofret sa snart de er padratt, slik
at de kan utgiftsfares direkte i medhold av § 6-1. Av § 6-1 farste ledd andre punktum
fremgar imidlertid at fradragsretten er presisert, utvidet eller innskrenket i andre
bestemmelser i skatteloven. Aktiveringsplikt for visse FoU-kostnader falger av § 6-25.
Paragrafen har fglgende ordlyd:

«Kostnader til egen forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli
eller er blitt til driftsmidler, skal behandles som del av kostprisen for vedkommende
driftsmiddel.»

Bestemmelsen ble opprinnelig vedtatt som 8§ 14-4 sjette ledd i 1999, men ble flyttet til § 6-25
I 2005. | Ot.prp.nr.1 (1999-2000) side 72 uttaler departementet falgende om bestemmelsen:

«Departementet viser til at etter skatteloven § 44 farste ledd farste punktum skal som
nevnt alle motytelser som vil pavirke skattyterens inntektsforhold i ett eller flere senere
ar enn betalingsaret, i utgangspunktet aktiveres. Departementet er likevel enig med
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hgringsinstansene i at det ofte vil medfere vanskelige skjgnnsmessige vurderinger og
beregninger a fastsla om det foreligger eventuelle fremtidige verdier. For & unnga en
slik uklarhet ved ligningen, foreslar departementet derfor en skattemessig sarregel som
begrenser aktiveringsplikten til de tilfeller der egne forsknings- og utviklingsutgifter er
knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt til driftsmidler. Dette innebaerer
at utgifter som palgper etter at det er sannsynlig at driftsmidler vil bli utviklet, ma
aktiveres. Bestemmelsen vil i all hovedsak vare en kodifisering av den rettsoppfatning
som fremkom i Forland-dommen, jf ovenfor.»

Paragraf 6-25 ma ses i sammenheng med skatteloven § 14-40 farste ledd bokstav a, som
direkte gjelder hvilke driftsmidler som kan saldoavskrives. Her heter det at et driftsmiddel
regnes som varig «nar det ved ervervet antas a ha en brukstid pa minst tre ar». Det er lagt til
grunn at kravet om brukstid pa minst tre ar ogsa gjelder driftsmidler som er
aktiveringspliktige i medhold av 8 6-25, se Finansdepartementets brev til Skattedirektoratet
30. mai 2005, inntatt i Utv. 2005 side 833.

Andre immaterielle driftsmidler enn forretningsverdi kan avskrives etter skatteloven 8§ 6-10
tredje ledd. Her heter det:

«Fradrag for avskrivning av annet immaterielt driftsmiddel enn forretningsverdi gis
bare hvis verdifallet er apenbart. Er det immaterielle driftsmidlet en tidsbegrenset
rettighet kan avskrivninger likevel kreves i samsvar med § 14-50.»

Av det siterte avsnittet fra Ot.prp.nr.1 (1999-2000) side 72 fremgar at aktiveringsregelen i §
6-25 - opprinnelig 8 14-4 sjette ledd - i all hovedsak var ment a kodifisere Forland-dommen,
inntatt i Rt-1993-1012. Dommen gjaldt kostnader til utvikling av et spesialskip for seismiske
undersgkelser. Hgyesterett la til grunn at kostnadene var aktiveringspliktige, fordi de knyttet
seg til et konkret prosjekt som sannsynligvis ville bli realisert.

| Rt-2014-108 Statoil Angola var tvistetemaet spgrsmalet om aktiveringsplikt for utgifter il
leting etter petroleum. Ogsa her foretok Hgyesterett en vurdering av sannsynligheten for at
kostnadene ville fare til varige verdier. Farstvoterende uttaler falgende i avsnitt 56:

«Videre kan verken leting innenfor leteforpliktelsene eller utover det selskapet er
forpliktet til, anses som en pakostning pa tillatelsen. Inntil det blir gjort drivverdig funn
blir det ved letingen ikke skapt verdier som tilsvarer de palgpte kostnader. Kostnadene
ma anses som fortlgpende forbrukt og kan derfor fradragsfares etter hvert som de
palgper. Det er farst fra det tidspunkt det blir gjort drivverdig funn og det er sannsynlig
at det vil bli feltutbygging, at kostnader som palaper til ytterligere undersgkelser og
utbygging i denne henseende kan anses a skape varige verdier.»

| Dok.nr. 8:90 (2004-2005) fremmet tre Stortingsrepresentanter forslag om a endre
skatteloven § 14-4, slik at alle FoU-kostnader kunne utgiftsfares direkte. Departementet
vurderte forslaget, men gikk inn for & viderefare de gjeldende reglene, se Ot.prp.nr.1 (2005-
2006) side 71-74. Forslaget ble ikke vedtatt. Proposisjonen bygger pa dette punkt i betydelig
grad pa Finansdepartementets brev til Skattedirektoratet 30. mai 2005, som jeg tidligere har
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nevnt. Gjennom lovbehandlingen har brevet dermed fatt noe starre vekt som rettskilde enn
det ellers ville hatt.

Aktiveringsplikt for FoU-kostnader etter § 6-25 forutsetter pa denne bakgrunn at kostnadene
er knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt til driftsmidler. Bestemmelsen
gjelder bare varige driftsmidler, noe som inneberer et krav om brukstid pa minst tre ar, jf. §
14-40 farste ledd bokstav a. Rettspraksis har slatt fast at det ma foretas en
sannsynlighetsvurdering av om vilkarene er oppfylt. Jeg kommer tilbake til hva dette
naermere betyr for vurderingen av varighetskravet.

Markedsfaring, vareutvikling eller utvikling av immaterielle driftsmidler?

Spersmalet er for det farste om § 6-25 i det hele tatt far anvendelse pa de utviklingskostnader
som er tema i saken. Svaret avhenger av om det innenfor kategoriene «varemerkestrekk» og
«linje/merkeutvidelse» skapes nye immaterielle driftsmidler.

De ankende parter har pa dette punkt for det farste anfart at utviklingskostnadene ma anses
som markedsfgringsutgifter, som kan utgiftsfares direkte etter hovedregelen i skatteloven §
6-1. Det er uomtvistet og ikke tvilsomt at reelle markedsfagringsutgifter kan utgiftsfares
direkte, se for eksempel Zimmer, Larebok i skatterett, 7. utgave, 2014 side 184. Jeg finner
det imidlertid klart at de utviklingskostnader som er tema i denne saken, ikke kan sies a ha
palgpt til markedsfaring og reklame, slik disse begrepene tradisjonelt har blitt forstatt. Denne
anfarselen kan derfor ikke fare frem.

Stabburet og Lilleborg har videre gjort gjeldende at retten til direkte utgiftsfaring felger av at
vi her har & gjere med vareutviklingskostnader. Heller ikke pa dette punktet er det uenighet
om de rettslige utgangspunktene. Skatteloven § 14-5 andre ledd bokstav a gir en uttammende
regulering av hvilke vareutviklingskostnader som er aktiveringspliktige. De rene
produksjonskostnadene omfattes av aktiveringsplikten. FoU-kostnader er imidlertid ikke
nevnt og kan dermed utgiftsfares direkte, se Ot.prp.nr.35 (1990-1991) side 136 og Lignings-
ABC 2014/15 side 1527.

Spersmalet er om kostnadene i foreliggende sak ma sies a knytte seg til vareutvikling, eller
om det skapes immaterielle driftsmidler pa veien mot den endelige varen. Om denne
grensegangen heter det i brevet fra Finansdepartementet 30. mai 2005, inntatt i Utv. 2005
side 833:

«Forsknings- og utviklingskostnader knyttet til utvikling av varer, faller utenfor
aktiveringsplikten etter skatteloven § 14-4 sjette ledd, jf. forutsetningsvis skatteloven 8
14-5 annet ledd a annet punktum og Ot.prp.nr.1 (1999-2000) punkt 16.3.3.1. | den
enkelte sak kan det dermed veere ngdvendig a trekke en grense mellom FouU til
egenutvikling av henholdsvis driftsmiddel og vare. Varer er gjenstander anskaffet med
sikte pa videresalg, mens driftsmidler er gjenstander som er anskaffet med sikte pa
varig bruk i bedriften. Avgjarende for klassifiseringen er en konkret vurdering av
hvilken funksjon eiendelen har i virksomheten. Ved egenutvikling av varer kan
utviklingsforlgpet skje i én sammenhengende prosess, eller i to trinn via utvikling av et
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immaterielt driftsmiddel. Departementet antar at egenutvikling av prototyper, tekniske
spesifikasjoner og lignende kunnskap som ligger til grunn for produksjon av
(egentilvirkede) varer, etter omstendighetene vil kunne veare immaterielle driftsmidler
som skattemessig skal aktiveres etter skatteloven § 14-4 sjette ledd, jf. vilkarene
ovenfor. Den narmere vurdering av om det skjer direkte utvikling av vare, eller om det
ogsa utvikles et immaterielt driftsmiddel som danner grunnlag for videre
vareproduksjon, ma avgjares etter en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.»

Skatteloven inneholder ingen definisjon av begrepet «driftsmiddel». Finansdepartementet
uttaler i brevet jeg nettopp siterte fra at et driftsmiddel er «et objekt med gkonomisk verdi
med sikte pa varig utnyttelse i virksomheten». | Lignings-ABC 2014/15 side 338 defineres
driftsmiddel som «et formuesobjekt (fysisk eller immaterielt) som hovedsakelig er anskaffet
til, eller faktisk brukt i skattyters aktivitet».

Som det fremheves i en annen sammenheng i Rt-2014-986 avsnitt 44, kan regnskapsreglene
ofte gi veiledning ogsa i skatterettslige sparsmal, se ogsa Ot.prp.nr.1 (2005-2006) side 71. |
Norsk Regnskapsstandard 19 gis falgende definisjon av immaterielle eiendeler:

«Immaterielle eiendeler er ikke-pengeposter uten fysisk substans som foretaket
benytter i tilvirkning eller salg av varer og tjenester, ved utleie til andre foretak, eller
for administrative formal, og som:

a) er identifiserbare, og

b) kontrolleres av foretaket slik at de representerer fremtidige gkonomiske fordeler som
forventes a tilflyte foretaket.»

Som eksempel pa immaterielle eiendeler «som kan falle innenfor definisjonen» er nevnt
blant annet patenter og varemerker, samt «modeller, prototyper, resepter, formler etc».

Det ma etter dette vaere klart at et varemerke er et immaterielt driftsmiddel. Kostnader
knyttet til utvikling av nye varemerker vil dermed kunne vare aktiveringspliktige etter § 6-
25. Denne saken gjelder imidlertid produktvarianter innenfor eksisterende registrerte merker.
Jeg antar at ogsa slike nye vareideer i form av oppskrifter, resepter eller lignende etter
omstendighetene vil kunne utgjere immaterielle driftsmidler. Forutsetningen ma veere at de
skiller seg sa vidt mye fra det opprinnelige, at det er naturlig a tillegge dem selvstendig
gkonomisk verdi.

| denne saken har hovedspgrsmalet vart om varighetskravet i § 6-25 er oppfylt. Sparsmalet
om det i det hele tatt utvikles driftsmidler innenfor kategoriene «varemerkestrekk» og
«linje/merkeutvidelse», har i mindre grad veert fremme. Partene har ikke fremlagt materiale
som gjer det mulig for Hayesterett konkret & vurdere om det under de mange
enkeltprosjektene er utviklet immaterielle driftsmidler. Som jeg straks kommer til, er
vilkarene for aktiveringsplikt etter mitt syn ikke oppfylt selv om man skulle legge til grunn at
immaterielle driftsmidler i utgangspunktet utvikles innenfor disse kategoriene. Pa denne
bakgrunn finner jeg det verken hensiktsmessig eller ngdvendig & konkludere pa dette
punktet. Jeg tilfayer imidlertid at jeg har vanskelig for & se at det under alle prosjektene er
utviklet immaterielle driftsmidler, slik skatteklagenemnda har lagt til grunn i sine vedtak.
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Spgrsmalet om vilkarene for aktivering i § 6-25 er oppfylt

Jeg har holdt det apent om selskapene i det hele tatt utvikler driftsmidler under kategoriene
«varemerkestrekk» og «linje/merkeutvidelse». Under forutsetning av at dette
«inngangsvilkaret» er oppfylt, gar jeg sa over til & vurdere de gvrige vilkarene i § 6-25.

Kostnadene ma for det farste vaere knyttet til prosjekter som «kan bli eller er blitt til»
driftsmidler - «kan bli-vilkaret». Slik bestemmelsen er forstatt, ligger det i dette et krav om
sannsynlighetsovervekt for at utviklingen farer til et driftsmiddel. Partene er enige om at 90
prosent av de prosjekter som nar stadiet «Contract Gate»/«Business Case», resulterer i
lansering. Pa den bakgrunn har begge parter lagt til grunn at dette farste vilkaret er oppfylt,
noe jeg er enig i.

Som jeg har nevnt, er det videre et vilkar for aktiveringsplikt at driftsmiddelet «ved ervervet
antas a ha en brukstid pa minst tre ar», jf. skatteloven § 14-40 farste ledd bokstav a.
Forstaelsen av dette varighetskravet har vert sakens hovedtvistepunkt. Stabburet og
Lilleborg har anfart at «kan bli-vilkaret» i § 6-25 og varighetskravet i 8 14-40 ma ses i
sammenheng, og at det samlet sett kreves sannsynlighetsovervekt. Staten har sluttet seg til
tilnsermingen i skatteklagenemndas vedtak, som er tiltradt av tingretten og lagmannsretten.
Kjernen i statens argumentasjon er at det ma foretas en separat vurdering av varighetskravet.
Det ma ifalge staten - basert pa alminnelige erfaringsgrunnsetninger - oppstilles en
presumsjon for at immaterielle driftsmidler er varige. Aktiveringsplikt foreligger da etter
statens syn med mindre skattyter paviser konkrete omstendigheter som gjer at driftsmidlene
likevel ikke kan anses varige. Formalet med utviklingen og produktenes egnethet anfares a
veere sentrale vurderingskriterier.

Vilkarene i § 6-25 jf. § 14-40 forste ledd bokstav a ma etter mitt syn ses i sammenheng.
Utgangspunktet er at FoU-utgifter anses oppofret etter hvert som de palgper, jf. § 6-1. For at
aktiveringsplikt skal inntre, ma kostnadene veere knyttet til konkrete prosjekter, som kan bli
eller er blitt til betydelige driftsmidler med en varighet pa minst tre ar. Det ma derfor foretas
en samlet vurdering av om det er grunnlag for aktiveringsplikt med utgangspunkt i vilkarene
i § 6-25 jf. § 14-40. Sammenhengen med hovedregelen i § 6-1 tilsier videre at det ma kreves
sannsynlighetsovervekt for at vilkarene for aktivering samlet sett er oppfylt.

En slik tilnerming samsvarer etter mitt syn best med Hgyesteretts dom i Rt-2014-108 Statoil
Angola, hvor farstvoterende nettopp foretar en sannsynlighetsvurdering av om vilkarene for
aktiveringsplikt - samlet sett - er oppfylt. Finansdepartementets brev 30. mai 2005, inntatt i
Utv. 2005 side 833, gir ogsa en viss statte til det syn jeg her tar til orde for. Departementet
uttaler i brevet at det «ikke foreligger aktiveringsplikt hvis driftsmidlet antas & ha en kortere
gkonomisk levetid (markedsverdi) enn tre ar». Avslutningsvis heter det:

«Oppsummeringsvis kan det konstateres at omradet for aktiveringsplikt av FoU-
resultater som driftsmidler er noksa smalt, og at adgangen til rask
avskrivning/fradragsfering av aktiverte belgp i praksis vil veere vid. Aktiveringsplikten
er betinget av en adgang til eksklusiv, inntektsgivende utnyttelse av FoU-resultatet i
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minst tre ar. Aktiveringsplikten er dessuten begrenset til de kostnader som inntrer etter
at FoU-innsatsen er kommet sa langt og er blitt sa vellykket at en slik egen utnyttelse er
sannsynlig. Nar farst aktiveringsplikt foreligger, vil rask avskrivning/utgiftsfaring vaere
det normale pa grunn av begrenset gkonomisk levetid for FoU-resultatet.»

Omradet for aktiveringsplikt er altsa ment & veere «smalt». Det syn staten har tatt til orde for i
denne saken, samsvarer etter mitt syn darlig med dette utgangspunktet.

Som det fremgar i Finansdepartementets brev, ligger det i begrepet «brukstid» at den
gkonomiske levetiden er avgjgrende. VVurderingstemaet er ikke om driftsmiddelet er egnet til
a vare i minst tre ar, og heller ikke om formalet har veert a skape et varig driftsmiddel.
Konkurranse- og markedssituasjonen vil dermed begrense den antatte brukstiden. Her finner
jeg det tilstrekkelig a vise til Statoil Angola-dommen inntatt i Rt-2014-108. De letekostnader
som saken gjaldt, var apenbart egnet til & skape varige verdier i form av drivverdige funn.
Dette var ogsa formalet med leteboringen. Det ble imidlertid ikke ansett avgjgrende -
aktiveringsplikt ble farst konstatert fra det tidspunkt det ble gjort drivverdige funn og
feltutbygging fremsto som sannsynlig.

Med dette som bakgrunn ser jeg pa de konkrete forholdene i foreliggende sak. Jeg minner
farst om at saken gjelder utviklingskostnader i prosjekter som har nadd stadiet «Contract
Gate»/«Business Case». Som nevnt er det i disse prosjektene 90 prosent sannsynlighet for
produktlansering. Men partene er enige om at bare 37 prosent av de lanserte prosjektene far
en levetid pa minst tre ar, noe som innebarer at bare 33 prosent av alle prosjekter
tilfredsstiller varighetskravet.

Det skal under skatteloven § 6-25 jf. § 14-40 foretas en konkret vurdering av det enkelte
prosjekt - ikke en samlet vurdering av alle prosjektene slik skatteklagenemnda synes a ha
gjort. | dette ligger at statistikk ikke i seg selv kan vare avgjerende. Det statistiske materialet
gir imidlertid et erfaringsgrunnlag som i mangel pa andre holdepunkter kan fa avgjgrende
betydning. Ogsa skatteklagenemnda har tilnsermet seg problemstillingen ved hjelp av et
generelt erfaringsmateriale. Nemnda har tatt utgangspunkt i at det for fysiske driftsmidler -
«basert pa alminnelige erfaringsgrunnsetninger» - ma oppstilles en presumsjon for varighet.
Fra dette har nemnda utledet en tilsvarende presumsjon for de immaterielle driftsmidler som
er tema i saken. Men «erfaringsgrunnsetningene» er andre for de immaterielle driftsmidlene
enn for de fysiske. Som jeg nettopp har veert inne pa, har de immaterielle driftsmidlene i
saken statistisk sett en varighet som er kortere enn tre ar. Dermed kan det ikke oppstilles en
presumsjon om varighet, og nemndas vurdering blir feil.

Staten har pekt pa at et mindretall av prosjektene statistisk sett har en varighet over tre ar, og
at vektlegging av statistikk dermed vil fgre til adgang til direkte utgiftsfering for prosjekter
som egentlig skulle veert aktiveringspliktige. Til dette bemerker jeg at statens syn vil fare til
aktiveringsplikt for alle prosjekter, hvorav bare et mindretall vil oppfylle vilkarene i § 6-25
Jf. 8 14-40 ferste ledd bokstav a.

Det har fremgatt at de fleste produktvariantene statistisk sett har en kortere gkonomisk
levetid enn tre ar. | mangel pa andre holdepunkter ser jeg det slik at varighetskravet i § 14-40
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farste ledd nr. 1 dermed ikke er oppfylt. Selv om man skulle legge til grunn at det utvikles
immaterielle driftsmidler i kategoriene «varemerkestrekk» og «linje/merkeutvidelse»,
foreligger det da ikke aktiveringsplikt. Skatteklagenemndas to vedtak blir etter dette a
oppheve.

Sakskostnader

De ankende parter har vunnet saken fullt ut og ma i samsvar med hovedregelen i tvisteloven
8 20-2 farste ledd tilkjennes sakskostnader for samtlige instanser. For tingretten har de
ankende parter i fellesskap krevd sakskostnader med 256 125 kroner med tillegg av
rettsgebyr. Kravet tas til falge. Det er opplyst at rettsgebyr er beregnet med 6 880 kroner.
Selskapene tilkjennes totalt 263 005 kroner i sakskostnader for tingretten.

Selskapene har for lagmannsretten krevd 267 600 kroner i sakskostnader med tillegg av
ankegebyr. Ankegebyret for to saker utgjar 43 860 kroner. Ogsa dette kravet tas til falge, slik
at selskapene tilkjennes 311 460 kroner i fellesskap.

For Hayesterett er kravet fra de ankende partene i fellesskap 869 624 kroner, hvorav utlegg
utgjer 10 124 kroner. Staten har protestert pa sakskostnadsoppgaven og gjort gjeldende at
timeforbruket pa totalt 295,55 timer er for hgyt. Etter mitt syn kan ngdvendige sakskostnader
for Hayesterett settes til 600 000 kroner, jf. tvisteloven § 20-5 farste ledd. Ankegebyr for to
saker pa 43 860 kroner kommer i tillegg, slik at sakskostnader for Hgyesterett pa samlet 643
860 kroner blir a tilkjenne de to ankende partene i fellesskap.

Det totale kostnadsbelgpet utgjer etter dette 1 218 325 kroner.
Jeg stemmer for denne
dom:

1. Skatteklagenemndas vedtak 18. april 2012 om ligningen for Lilleborg AS for
inntektsaret 2007 oppheves.

2. Skatteklagenemndas vedtak 18. april 2012 om ligningen for Orkla Foods Norge AS for
inntektsarene 2004-2007 oppheves.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler staten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter til Lilleborg AS og Orkla Foods Norge AS i
fellesskap 1 218 325 - enmilliontohundreogattentusentrehundreogtjuefem - kroner
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Skoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Normann: Likesa.

Dommer Arntzen: Likesa.

Dommer Tjomsland: Likesa.
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(73) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
dom:

1. Skatteklagenemndas vedtak 18. april 2012 om ligningen for Lilleborg AS for
inntektsaret 2007 oppheves.

2. Skatteklagenemndas vedtak 18. april 2012 om ligningen for Orkla Foods Norge AS for
inntektsarene 2004-2007 oppheves.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler staten
v/Sentralskattekontoret for storbedrifter til Lilleborg AS og Orkla Foods Norge AS i
fellesskap 1 218 325 - enmilliontohundreogattentusentrehundreogtjuefem - kroner
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Lagmannsrettsdommer

SkN 15-046 Fradrag for gjeldsrenter. Tilleggsskatt.

Lovstoff: Skatteloven § 6-40. Ligningsloven 8§ 8-2, § 10-2, § 10-3 og 8§ 10-5.
Borgarting lagmannsrett: Dom av 20. april 2015, sak nr.: LB-2014-162226
Dommere: Lagmann Ellen Mo, lagdommer Fredrik Charlo Borchsenius, ekstraordinaer
lagdommer Arild Kjerschow. Saksgang: Oslo tingrett TOSLO-2013-198066 - Borgarting
lagmannsrett LB-2014-162226 (14-162226ASD-BORG/01).

Parter: A (advokat Anders Ruud Christensen) mot Staten v/Skatt gst (advokat Tomasz
Edsberg).

Sammendrag: Skattyter hadde i sin naeringsoppgave fert opp en million kroner som
fradragsberettiget kostnad (honorar for fremmedtjeneste). Etter at skattemyndighetene hadde tatt
paa spersmal om endring av likningen, hevdet skattyter at belgpet gjaldt renteutgifter.
Lagmannsretten fant ikke dette bevist, og opprettholdt skatteklagenemndas vedtak om endring av
likningen og tilleggsskatt. Vedtak om skjerpet tilleggsskatt ble opphevet.

Saken gjelder spgrsmalet om gyldigheten av Skatteklagenemndas vedtak 25. mai 2013, hvor
skatteetatens endring av den ankende parts likning for inntektsarene 2005 og 2007 ble stadfestet.

A er selvstendig neringsdrivende og har drevet ulike virksomheter som selvstendig
naeringsdrivende i rundt 40 ar. Sammen med ektefellen er han deltaker i foretaket X1 ANS. Dette
foretaket ble stiftet i 1989 som X ANS, men byttet navn 28. november 2007. | inntektsaret 2005,
som denne ankesaken gjelder, het selskapet derfor X ANS. Selskapet ble liknet som
enkeltpersonforetak. | den videre fremstillingen vil «A» bli brukt som betegnelse sa vel pa A
personlig som pa hans ansvarlige selskap, med mindre det har betydning for ssmmenhengen a
sondre mellom foretaket og A personlig.

As virksomhet har sarlig veert eiendomsutvikling, men han har ogsa drevet utleie av arbeidskraft
og handverkertjenester. Det fremgar av bokettersynsrapporten at hans driftsinntekter i 2005 og
2006 hovedsakelig skrev seg fra salg av eiendom, mens det fra 2007 i starre grad dreide seg om
utleie av arbeidskraft.

A har ogsa vert deltaker i flere andre virksomheter. Blant annet var han, sammen med C, som var
en omgangsvenn, en av stifterne av aksjeselskapet Y AS. Dette foretaket ble stiftet 17. mars
2005. A eide en halvpart av aksjene i selskapet. Han overdro disse aksjene til C ved avtale 8.
november 2005, men fortsatte som styremedlem i selskapet frem til 2007. A har ogsa veert
medeier i foretaket Eurolink Industries Ltd. AS sammen med C og en tredje person som 0gsa var
daglig leder i foretaket. Dette aksjeselskapet ble slettet i oktober 2007.
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Forhistorien til endringen av As likning for 2005 er beskrevet i tingrettens dom, og partene har
ikke hatt innvendinger av betydning mot den faktiske fremstillingen tingretten har gitt. | korte
trekk er historien at en tredje person, D, i juni 2004 utbetalte 2,2 millioner kroner til C. D, C og A
har forklart at dette skulle veere et kortsiktig lan, anslagsvis over ett ar, som skulle betales tilbake
med 3,2 millioner kroner. Lanet ble innfridd av C i juni 2006. A overfgrte i denne perioden 1
million kroner til C, og han overdro ogsa til C sine aksjer i Y AS, verdsatt mellom partene til 600
000 kroner. Hovedspgrsmalet i saken er om A var medansvarlig for noen del av lanet fra D, og
om han dermed har rett til rentefradrag for noen del av de belgp han overfarte til C. Det er videre
spgrsmal om vilkarene for a ilegge tilleggsskatt og skjerpet tilleggsskatt, er oppfylt.

I neeringsoppgaven for 2005 farte A opp til sammen 1 056 923 kroner som driftskostnad under
post 6700 Fremmed tjeneste (regnskap/revisjon/radgivning o.1.). Belgpet inkluderte utbetalingen
til C pa 1 million kroner.

Skatteetaten sendte 16. oktober 2008 varsel om bokettersyn i As enkeltpersonforetak, som pa det
tidspunkt hadde endret navn til X1 ANS. Bokettersynet gjaldt opprinnelig de tre farste
merverdiavgiftsterminene i 2008 og var foranlediget av en byggeplasskontroll. Deretter ble
ettersynet utvidet til & omfatte arene 2005 - 2009. Bokettersynet munnet ut i en rapport 16.
september 2010, og A ble 23. september 2010 varslet om endring av likningen for inntektsarene
2005 - 2009 og etterberegning av merverdiavgift for 2009. Det ble samtidig varslet om ileggelse
av tilleggsskatt med 30 prosent og skjerpet tilleggsskatt med ytterligere 30 prosent. For
inntektsaret 2005 foreslo skatteetaten a tilbakefare fradraget pa 1 million kroner og legge denne
til As inntekt. Dette ble ogsa resultatet i skatteetatens vedtak, som ble stadfestet av
Skatteklagenemnda. Det tilfayes at det ogsa ble foreslatt endringer for inntektsaret 2007.

A gikk til sak for & fa opphevet Skatteklagenemndas vedtak for inntektsarene 2005 og 2007. |
tilsvaret til tingretten ble endringen for 2007 frafalt, og det ble nedlagt sammenfallende pastand
om at vedtaket skulle oppheves for dette arets vedkommende.

Oslo tingrett avsa 11. juli 2014 dom med slik domsslutning:
1. Skatteklagenemndas vedtak 25. mai 2013 oppheves for sa vidt gjelder inntektsaret 2007.
2. For gvrig frifinnes staten v/ Skatt gst.
3. Hver av partene baerer egne sakskostnader.

A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder domsslutningen pkt. 2.
Ankeforhandling i saken ble holdt 8. og 9. april 2015 i Borgarting lagmannsretts hus. A mgtte og
forklarte seg for lagmannsretten. Lagmannsretten mottok videre forklaring fra tre vitner. Den
gvrige bevisfaringen fremgar av rettsboken.

Saksforholdet er, som nevnt over, neermere beskrevet i tingrettens dom. I tillegg gjengir
lagmannsretten i sine bemerkninger de deler av hendelsesforlgpet som har betydning for
avgjerelsen. Saken star i det alt vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som for tingretten.

Den ankende part, A, har i hovedtrekk anfart at tingretten har tatt feil sa vel i sin rettsanvendelse
som i vurderingen av de faktiske forholdene i saken.
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A har krav pa fradrag for 500 000 kroner av det belgpet han innbetalte til C 30. september 2005.
A og C hadde i fellesskap lant 2,2 millioner kroner av D, og lanet skulle betales tilbake med
tillegg av 1 million kroner som renter. As andel av lanet var dermed 1 600 000. A gnsket seg ut
av dette forholdet, og han gjorde dermed opp sin del av Ian og renteforpliktelse ved a lane 1
million kroner i Rygge Valer Sparebank. Belgpet ble utbetalt direkte fra banken til C, men det var
klart at belgpet skulle benyttes til innfrielse av As andel av lanet med tilhgrende renteforpliktelse
fra D. Dette illustreres ved at C viderefarte belgpet til A samme dag.

De siste 600 000 kronene som utgjorde As andel av gjelden til D, ble overtatt av C ved at C
overtok As aksjer i Y AS. Disse ble mellom partene verdsatt til 600 000 kroner, og belgpet ble
oppgjort ved at C fra dette tidspunkt overtok resten av As forpliktelse overfor D. A er skattlagt
for gevinsten ved dette aksjesalget.

Det er riktig at A farte det utbetalte belgpet som fradragsberettiget kostnad i naring.

Det erkjennes at dette ikke var en riktig mate a behandle belgpet pa. Imidlertid ble det korrekte
forholdet avklart allerede fra As farste merknader til bokettersynsrapporten. Det er der oppgitt at
det fradragsfarte belgpet er renter pa et innlan fra D. Dette ble underbygget ved en erklering fra
Ds revisor, som bekreftet at D hadde mottatt og var blitt skattlagt for en renteinntekt pa 1 million
kroner i 2006.

A farte hele rentebelgpet til fradrag ettersom C, som var medforpliktet som skyldner, oppgav til
ham at han selv ikke hadde fart noen del av rentene til fradrag. Det har senere vist seg at dette
ikke var korrekt, og at C hadde fart den samme millionen som rentefradrag pa sin selvangivelse
for 2006. Dermed aksepterer A at han ikke kan kreve fradrag for mer enn den halvdelen av
rentene som etter det underliggende forholdet mellom ham og C skulle falle pa ham, men A ma
under enhver omstendighet kunne kreve fradrag for denne halvparten, 500 000 kroner.

A bestrider ikke at skattemyndigheten hadde adgang til a fastsette hans inntekt for 2005 ved
skjgnn, men formalet med skjgnnet ma veere 8 komme frem til det resultat som mest sannsynlig
er korrekt. Nar de gjennomfarte transaksjonene mellom A, C og D ses i sin sammenheng, kan det
ikke veere tvilsomt at A har dekket 1,6 millioner kroner av gjelden til D, og at 500 000 kroner av
dette belgpet er renter. Disse rentene er fradragsberettigede.

A bestrider heller ikke at vilkarene for & ilegge ham tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-2 farste
ledd som et utgangspunkt er oppfylt. Han har objektivt sett gitt likningsmyndighetene uriktige
opplysninger som farte til skattemessige fordeler. Det anfares imidlertid at det er grunnlag for a
unnlate & anvende tilleggsskatt etter ligningsloven § 10-3 farste ledd. | den perioden
naeringsoppgaven og selvangivelsen for 2005 ble laget og levert, var A dypt deprimert, og han har
i tillegg veert plaget av gresus (tinnitus) i mange ar. Fordi han selv mangler kvalifikasjoner, har
han i alle ar latt regnskapsfareren utarbeide selvangivelsen, og han har stolt pa at det
regnskapsfarer har gjort, har vaert korrekt. Dette ma anses unnskyldelig pa bakgrunn av de
helseplager han hadde, og fortsatt har. Det ma ogsa legges vekt pa at saken har tatt svert lang tid.
Det vises til EMK art. 6 nr. 1. Tilleggsskatt er en «straffesiktelse» i EMKSs forstand.

Det er heller ikke fart bevis for at A har utvist grov uaktsomhet eller forsett med hensyn til at det
er gitt uriktige opplysninger. Beviskravet her er strengt. Den korrespondansen mellom ham og
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regnskapsfarer i forbindelse med bokettersynet, som tingretten har bygget pa, gjelder spgrsmalet
om merverdiavgift, hvor det ikke ble foretatt noen etterberegning, og denne korrespondansen er
heller ikke egnet til & kaste lys over noen generell holdning hos A.

A har nedlagt slik pastand:
1. Skatteklagenemndas vedtak av 25. mai 2013 oppheves.
2. Staten v/Skatt gst demmes til & betale sakens omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten, Staten v/Skatt gst, har i det vesentlige gjort gjeldende at tingretten korrekt har
lagt til grunn at det ikke er gjort tilstrekkelig sannsynlig at As overfarsel til C pa 1 million kroner
var betaling av renter pa lanet fra D, og at A derfor har rett til fradrag i sin inntekt pa halvparten
av belgpet, 500 000 kroner.

Det er A, som har krevd fradraget, som barer bevisbyrden for at han har krav pa fradrag. Det
faktiske forholdet i denne saken er sveert uklart, og A selv har ikke gjort tilstrekkelig for &
oppklare saken. Han har gitt uriktige opplysninger, han har gitt skiftende forklaringer pa det
faktiske grunnlaget for fradraget, og han har trolig holdt relevante opplysninger og dokumenter
tilbake. Det foreligger heller ikke noen tidsnzr og upafallende dokumentasjon for det pastatte
laneforholdet. Dette innebarer at A har lav troverdighet, og dette gir likningsmyndighetene et
starre spillerom nar det gjelder det skjgnn som ma utgves. Det farer ogsa til at domstolens
prgvningsintensitet blir lavere.

Ved overprgvingen skal domstolen se bort fra opplysninger som ikke forela ved
skattemyndighetens behandling av saken, og som skattyter hadde oppfordring til og anledning til
a legge frem under likningshehandlingen. | dette tilfellet innebeerer det at lagmannsretten, pa
samme mate som tingretten, ma se bort fra den fremlagte avtalen mellom D og C datert 1. februar
2005, som farst ble fremlagt kort tid far hovedforhandlingen i tingretten.

Det er ikke sannsynliggjort at A var ansvarlig debitor for et lan fra D, og det er uansett ikke
sannsynliggjort at A var forpliktet til & betale renter med 500 00 kroner. Det er heller ikke
sannsynliggjort at A faktisk har betalt disse rentene.

Det er enighet om at de objektive vilkarene for a ilegge tilleggsskatt, er oppfylt. Utgangspunktet
er da at tilleggsskatt skal ilegges med mindre en av fritaksgrunnene i ligningsloven § 10-3 er til
stede. A har ikke i tilstrekkelig grad sannsynliggjort at han har veert i en slik tilstand at hans
uriktige opplysninger i selvangivelsen for 2005 er unnskyldelige. A har veert naringsdrivende i
mange ar, og det ma stilles strengere krav til en naeringsdrivende enn til en lgnnstaker. Han har
faktisk drevet utstrakt naeringsvirksomhet ogsa i de arene hvor han oppgir a ha vert dypt
deprimert.

Grunnlaget for a ilegge skjerpet tilleggsskatt er ogsa til stede. A har i det minste opptradt grovt
uaktsomt, slik at kravet til subjektiv skyld er oppfylt. Det er klart at han forstod, eller matte
forsta, at de feilaktige opplysningene han gav, kunne fare til skattemessige fordeler for ham.

At saken har tatt lang tid, er ikke et argument mot ileggelse av tilleggsskatt. Tidsforbruket er et
resultat av svarfrister og klageadgang. Saken har ikke manglet fremdrift pa noe tidspunkt.
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Staten v/Skatt gst har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt gst tilkjennes full erstatning for sine sakskostnader for lagmannsretten og delvis
erstatning for sine sakskostnader for tingretten.

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som tingretten for sa vidt gjelder spgrsmalet om
A har fradragsrett for 500 000 kroner i inntekten for aret 2005.

A har for lagmannsretten forklart, med stgtte fra vitnene D og C, at han og C i 2004 hadde en
forretningsidé som gikk ut pa a kjepe inn et antall dataterminaler for utplassering i kjgpesentre,
kafeer eller liknende steder. De hadde en programvare slik at brukerne, gratis, kunne sgke pa
Gule sider, eller spille spill etc. pa disse terminalene. Terminalene skulle enten selges eller leies
ut til de stedene hvor de skulle plasseres.

Pa dette tidspunkt hadde verken A eller C mulighet til & fa lan hos sine bankforbindelser. C var
imidlertid omgangsvenn med D, som han visste hadde penger. A kjente ogsa D i noen grad
gjennom C. C henvendte seg derfor til D med forespgrsel om D ville delta i prosjektet. D har
forklart at han ikke gnsket a ga inn i prosjektet som deltaker, men han gikk med pa a yte et lan til
finansiering av innkjgpet av terminaler. Lanet var pa 2,2 millioner kroner. Det skulle ha
forholdsvis kort Igpetid - D antydet ett ars tid - og tilbakebetales med 3,2 millioner kroner,
hvorav den ene millionen skulle veere renter.

Det var C, som kjente D best, som forhandlet med D om deltakelse og/eller Ian. Det er opplyst at
det forela flere avtaleutkast, men at det lanet som ble en realitet, aldri ble formalisert skriftlig. D
forklarte at han gav lanet til «dem», med andre ord til C og A, men at han selv forholdt seg til C.
Bade D, C og A selv forklarte at A skulle veere medskyldner og ansvarlig for halvparten av lanet
0g rentene.

Belgpet pa 2,2 millioner kroner ble utbetalt fra D til C 29. juni 2004. Ds revisor, statsautorisert
revisor Atle Helgedagsrud, har i en erklering til Skatt gst 13. oktober 2010 bekreftet at dette
belgpet er oppfart som lan i Ds selvangivelse for 2004. Det er ikke opplyst hvem som stod som
debitor for lanet, men det fremgar av revisors erklaering at lanet ble gitt til et «fellesprosjekt
mellom C og A». A har ikke oppgitt noen gjeld til D i sin selvangivelse for 2004. Det er ikke
opplyst hvordan C har behandlet lanet i sin selvangivelse samme ar.

Lagmannsretten finner det ngdvendig & ga igjennom de forskjellige transaksjonene som sa fant
sted i kronologisk rekkefglge, herunder ogsa det som er fremlagt av skriftlig materiale i
forbindelse med disse transaksjonene.

Det farste skriftlige som er fremlagt i saken, er et undertegnet dokument som er datert 1. februar
2005, og som har overskrift «Lan». Dette dokumentet ble farst fremlagt ved et prosesskriv 6. mai
2014, og i falge prosesskrivet skal avtalen vaere mottatt 30. april samme ar fra revisor
Helgedagsrud. Dokumentet er undertegnet av C og D, og gar i korthet ut pa at D laner C 1 250
000 kroner, «[h]vorav C skal betale renter pa kr 1.000.000,- og belgpet skal totalt veere innbetalt
innen juni 2006. Sikkerhet for lanet er det tatt pant i gnr. --, brn. 368 i Rygge Kommune»,
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Denne «avtalen» har ikke pa noe tidspunkt vert fremlagt under likningsbehandlingen, og av den
grunn har staten gjort gjeldende at retten ikke kan bygge pa de opplysningene som der gis.
Lagmannsretten finner uansett grunn til a trekke frem avtalen i sammenheng med den
kronologiske gjennomgangen av saken for a peke pa at dette er det eneste underskrevne
dokumentet hvor det eksplisitt fremgar en renteforpliktelse. Det er ellers hgyst uklart hvilken
betydning denne avtalen har. Belgpet stemmer ikke overens med det belgp som skal ha veert lant
ut i juni aret far. Likevel har samtlige tre involverte parter forklart at det kun er tale om ett Ian
som er gitt, og at lanebelgpet var pa 2,2 millioner kroner.

Ut over dette spriker forklaringene, i den grad vitnene husket noe som helst av hele
lanetransaksjonen. C hevder at dette var en formalisering av gjelden fra aret fer, og at han gikk ut
fra at A hadde undertegnet en tilsvarende avtale direkte med D. D mente at bakgrunnen matte
veere at han pa det tidspunkt gnsket a sikre den tidligere usikrede gjelden, men han hadde ingen
forklaring pa hvorfor belgpet bare var pa 1 250 000 kroner, ut over at det matte veere tale om
«restgjelden». Det er imidlertid pa det rene at pa dette tidspunkt var ingen del av gjelden betalt
tilbake. Ogsa A hevder at den gjeld det er tale om, ma vaere en restgjeld, ettersom det bare var gitt
ett lan.

Til dette kommer at den pantesikkerhet som oppgis i dokumentet, ikke ble etablert far atte
maneder senere, 7. oktober 2005. Det kan pa dette grunnlag reises spgrsmal om dette er et
dokument som er produsert i ettertid. Det er imidlertid ungdvendig for lagmannsretten a ta
naermere stilling til dette. Lagmannsretten vil imidlertid peke pa at det er denne avtalen som
senere - etter at skatteetaten tok opp sparsmalet om endring av likningen av C for inntektsaret
2006 - er blitt brukt som dokumentasjon for at C var forpliktet til & betale 1 million kroner i renter
til D. C farte for dette aret opp 1 million kroner som fradrag for betalte renter til D.

Det neste skriftlige som dukker opp i saken, ble farst fremlagt under ankeforhandlingen i
lagmannsretten. Det er en ikke undertegnet avtale benevnt «laneavtale» som skal vaere mottatt fra
As regnskapsfarer dagen fgr ankeforhandlingen. Laneavtalen - som altsa ikke er undertegnet og
dermed antakelig bare et utkast - er datert 1. mai 2005, med andre ord tre maneder etter den
angivelige avtalen mellom D og C 1. februar 2005. | dette dokumentet heter det innledningsvis at
folgende avtale inngds mellom Y AS og D, og deretter er teksten slik:

C og D [C og D - lagmannsrettens innskudd] har en laneavtale hvor SA har lant HD kr
2.200.000,-.

Lanet skal tilbakebetales etter avtale mellom partene ved pakrav.

Renter pa lanet skal knyttes opp til salg av maskiner og betales etter hvert som maskinene
blir solgt. Det skal betales kr 20.000 pr solgte maskin for i alt 45 stk maskiner, til sammen kr
900.000,-.

A og C stiller seg som kausjonister bak lanet og er solidarisk ansvarlig for renter og avdrag.

Lanet lgper fra 1.1.05.
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Denne avtalen/utkastet skal veere oversendt som pdf-vedlegg til en epost fra As regnskapsfarer til
A 3. februar 2010. Ifglge eposten skal regnskapsfarer ha mottatt dette fra «C». Dokumentet ble
imidlertid ikke oversendt skattemyndighetene under behandlingen av endringssaken. Da
dokumentet ikke er undertegnet, er det uklart hvilken betydning, om noen, dette kan ha. Det kan
synes som om dokumentet er opprettet i forbindelse med en avtale om reforhandling av en
laneavtale mellom D og C. Det er pa det rene fra et tidligere avtaleutkast at A og C gnsket a
involvere D mer direkte i prosjektet ved at hans godtgjarelse ble knyttet til salget av terminaler,
men D har forklart at han avslo dette. Det mest pafallende ved dokumentet er imidlertid at det
ikke inneholder noen henvisning til avtalen mellom D og C, som altsa skulle veert inngatt tre
maneder tidligere.

Den farste tilbakebetalingen til D fant sted 10. mai 2005. Den var pa 1 million kroner, og
overfarselen skjedde fra selskapet Y AS, et selskap som pa den tiden ble eid av A og C med en
halvpart hver. Overfgringsbilaget er merket «nedbetaling lan iflg. avtale». | sitt tilsvar til
skattemyndighetene pa varselet om endring av likningen for 2006 har Cs revisor forklart at
belgpet pa 1 million kroner ble finansiert ved laneopptak, og at belgpet ble betalt til D via Y AS
som dekning av den renteforpliktelsen som fremgikk av avtalen fra 1. februar. Det er ikke gitt
noen forklaring pa hvorfor rentene farst ble tatt til fradrag i Cs selvangivelse for inntektsaret
2006. | tillegg har lagmannsretten merket seg at revisor skriver om innbetalingen at den er
foretatt via et selskap (Y AS) som C «kontrollerer». Pa dette tidspunkt var som nevnt Y eid av C
0g A med en halvpart hver.

Senere samme ar gnsket A seg ut av prosjektet med C, etter det opplyste fordi han fglte at han
ikke hadde krefter til & falge opp prosjektet. Han tok derfor opp et lan i Rygge Valer Sparebank
pa 1 million kroner for & betale seg ut av forholdet. Belgpet ble overfart direkte fra banken til C
30. september 2005, og C overfarte samme belgp videre til D samme dag. Overfagringen er
merket «iflg. avtale». Dette er den utbetalingen som A hevder utgjorde rentebelgpet til D. Kort
tid etter, 7. oktober 2005, overfarte A 25 000 kroner til D. Dette er den eneste overfgringen
direkte fra A til D, og den er ogsa den eneste som er merket «renter». A har forklart denne
betalingen med at de hadde veert for sene med tilbakebetalingen til D, og at dette derfor var
forsinkelsesrenter.

Samme dag, 7. oktober 2005, ble det registrert pantesikkerhet i eiendommen i Rygge som er
nevnt i avtalen fra 1. februar. Det er opplyst at denne eiendommen tilhgrer et foretak som eies av
C. Dagen etter, 8. oktober 2005, skrives det en avtale mellom de tre partene. Denne ble ikke
fremlagt av A under likningsbehandlingen, men den ble funnet av Skatt gst ved en gjennomgang
av materiale som ble speilkopiert fra As PC og mobiltelefon under bokettersynet. Avtalen gar i
korthet ut pa at D laner C og A 1 250 000 kroner. Deretter star det falgende: «Forfall 30.06.2006.
Sikkerhet for lanet er det tatt pant i gnr. -- brn. 368 i rygge kommune». Avtalen er undertegnet av
D, CogA.

Ingen av partene har kunnet gi noe svar pa hvorfor det foreligger to avtaler med noenlunde lik
tekst, den ene fra 1. februar og den andre fra 8. oktober 2005, som begge gjelder belgpet 1 250
000 kroner. Samtlige har imidlertid klart uttalt at det ikke var tale om noe nytt 1an, men derimot
en sikring av restgjelden. Dette kan stemme med at D pa dette tidspunkt hadde fatt tilbakebetalt
til sammen to millioner kroner, slik at det som gjenstod, var 1,2 millioner. De gvrige 50 000
kronene kan i og for seg forklares som en forsinkelsesrente, men dette har mindre betydning.
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En maned senere, 8. november 2005, selger A sin halvpart av aksjene i Y AS til C for 600 000
kroner. Av avtalen mellom partene fremgar fglgende om betalingen for aksjene:

Totalbelgp gar til motregning for samme belgp ved at C overtar A forpliktelser overfor D
med samme belgp. [ ... ]

Staten gjer gjeldende at disse aksjene i realiteten var verdilgse, pa tross av at C samtidig overtok
visse immaterielle rettigheter. Lagmannsretten ngyer seg i denne sammenheng med & konstatere
at dette var den pris partene ble enige om, og A er blitt skattlagt for gevinsten ved salget av
aksjene.

Pa dette tidspunkt har A dermed overfart til C 1 million kroner i kontanter og aksjer som partene
selv har verdsatt til 600 000 kroner, til sammen 1,6 millioner kroner, som tilsvarer halvparten av
de 3,2 millioner kroner som de hevder skulle tilbakebetales til D. C har samtidig overtatt resten
av forpliktelsen overfor D. A har oppfart aksjesalget i sin selvangivelse, mens den millionen som
ble utbetalt fra banken direkte til C, og som ble viderefart til D, er oppfert som fradragsberettiget
kostnad i neering - honorar - og ikke som renter. Av selvangivelsen til D fremgar det, ifglge
revisors erklaering, at hans utestaende fordring er redusert til 200 000 kroner.

Restbelgpet, 1 250 000 kroner, ble overfart fra foretaket VVekten Eiendom AS - et selskap som
etter det opplyste eies helt ut av C - til D 23. juni 2006. Betalingen er merket «innfrielse av lan
iflg. avtale». Pantesikkerheten ble deretter slettet. | selvangivelsen for inntektsaret 2006 krevde C
fradrag for renteutgifter med 1 million kroner, mens det samme belgpet ble fart som renteinntekt
i selvangivelsen til D. Som foran nevnt har C i ettertid forklart for likningsmyndighetene at
rentebelgpet faktisk ble overfgrt 10. mai 2005 og ikke i 2006.

Under bokettersynet stilte revisor spgrsmal til A om fradragsposten pa 1 056 293 kroner i
neringsoppgaven for 2005. Som foran nevnt var denne posten fart til fradrag som
fremmedtjeneste. A sendte bokettersynsrevisor en epost 7. mars 2010 med en rekke bilag. Tre av
disse bilagene gjaldt fradraget. Det ene var et kort notat som skal vere laget av As
regnskapsfarer, med overskrift «Notat A for X ANS i 2005» og som hadde denne teksten:

Y AS gnsket a kjgpe inn 48 terminaler som ferdige konsoller.

Maskinene ble kjept av Eurolink [et selskap stiftet i 2003 som ble eid av C, A og E -
lagmannsrettens innskudd] og fordi Y skulle selge eller leie ut maskinene, ble det besluttet at
C og A skulle kjgpe disse sammen. Dette farte ikke frem, og D, som hadde finansiert hele
kjapet, krevde kr 1.000.000 av X ANS for at A skulle holdes skadefri.

A hadde pa det tidspunkt ikke midler og matte lane belgpet, som ble overfart direkte fra
Sparebank 1 (Rygge Vaaler Sparebank) til D.

Belgpet, kr 1.000.000 fradragsferes som honorar til D.

Som vedlegg til eposten 13 ogsa et handskrevet notat som skal veere satt opp av regnskapsfareren,
men det er uklart nar dette ble laget. | notatet nevnes aksjeoverdragelsen fra A til C, og videre
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star det blant annet falgende: «For at A skulle komme ut av avtalen med D, betalte MB 1 mill til
D for & fa C til & overta resten av forpliktelsene i forb. med Y».

| et mate med bokettersynsrevisor 14. april 2010 gav A ytterligere kommentar til posten. Denne
forklaringen er i mgtereferatet gjengitt slik:

Dette aret er det utgiftsfart et belgp pa 1 mill. Bilaget er egenprodusert. Belgpet skal gjelde
kjop av terminaler som skulle leies ut. Her er det ogsa en annen investor inne i bildet. Det ble
spurt om hvem som sitter pa originaldokumentene for denne transaksjonen uten at det ble gitt
noe svar. Det ble krevd at A dokumenterer hele historikken vedr. kjep og salg av
terminalene.

Noen slik etterspurt dokumentasjon ble aldri innsendt. Derimot gav As davaerende advokat den
nye forklaringen pa belgpet - at det ikke var snakk om noe honorar eller arbeidsvederlag, «men
som kompensasjon for det belgp D har lant inn i forbindelse med prosjektet». Samtidig ble
bekreftelsen fra Ds revisor, som det er vist til foran, fremlagt for skattemyndighetene.

Forklaringen om at fradraget refererte seg til betalte renter, er senere opprettholdt for
skattemyndighetene og for domstolen. A har forklart at han, i forbindelse med selvangivelsen for
2005, kontaktet C og fikk vite at C ikke hadde fart noen renter til fradrag selv, og at han da
fradragsfarte hele det belgpet han selv hadde utbetalt, og som tilsvarte det totale rentebelgpet. C
har forklart for lagmannsretten at han ikke kan huske noen slik henvendelse fra A pa det
daveerende tidspunkt, men at A senere har spurt ham om hva han hadde fart til fradrag. Da det
senere er blitt kjent at C ogsa selv hadde fart hele rentebelgpet til fradrag, har A endret sin
pastand til & gjelde den halvpart han hevder at han selv var ansvarlig for etter det underliggende
forholdet - 500 000 kroner. Skatt gst har ikke akseptert noe rentefradrag i sammenheng med lanet
fraD.

For ordens skyld bemerker lagmannsretten at det ikke er bestridt at Skatt gst hadde adgang til &
benytte skjgnn ved fastsettelsen av As inntekt for 2005. Det er pa det rene at A har gitt uriktige
opplysninger ved likningen. Det vises til ligningsloven § 8-2 farste ledd bokstav a, som er
benyttet som hjemmel for skjgnnsadgangen. Ved skjgnnet skal likningsmyndighetene, pa
grunnlag av en fri bevishedemmelse som tar hensyn til alle foreliggende opplysninger, komme
frem til et resultat som kommer sa naer opp til det faktisk riktige som mulig. Hvor skattyter har
forsgmt a gi de opplysninger som er ngdvendige for a klarlegge beskatningsgrunnlaget, vil
likningsmyndighetene sta tilsvarende friere ved det skjgnnet som ma foretas for & komme frem til
det sannsynlig riktige resultatet. Det vises i denne sammenheng til Hayesteretts dom inntatt i Rt-
1994-260.

Ved en slik bevisbedgmmelse, som ogsa retten ma foreta, kan det ikke bare legges vekt pa de
opplysninger som faktisk er gitt, og de dokumenter og forklaringer som er gitt til statte for disse
opplysningene, men ogsa pa hvilke opplysninger som mangler, i den grad disse manglende
opplysningene kan forrykke bevisbildet. Lagmannsretten ma se bort fra opplysninger som A
hadde en klar oppfordring til & fremlegge under likningsbehandlingen, og som han ogsa hadde
anledning til & fremlegge. Slik lagmannsretten ser pa saken, far dette siste spgrsmalet - om
lagmannsretten ma se bort fra dokumenter og opplysninger som kunne vart fremlagt under
likningsbehandlingen - ingen betydning for resultatet.
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Vilkarene for at en skattyter skal kunne kreve fradrag for gjeldsrenter, er at det er tale om renter
av gjeld som skattyter selv er ansvarlig for i det tidsrommet rentene palgper. Dette innebzrer i
var sak at A ma ha vert ansvarlig som lantaker for gjelden til D, i den forstand at han var
forpliktet til & betale hovedstol og renter, og at han faktisk har betalt rentene. Det er A, som har
krevd fradraget, som har bevisbyrden for at vilkarene for fradrag er oppfylt.

| dette tilfellet legger lagmannsretten til grunn at D har betalt ut 2,2 millioner kroner til C. Sa vel
D som C og A har forklart at dette var et 1an, og at det skulle benyttes som finansiering av et
prosjekt som C og A i fellesskap hadde planlagt. D har som vitne forklart at lanet ble gitt til
«dem», og pa sparsmal konkretiserte han at han med «dem» mente C og A, men at han «forholdt
seg til» C, som var den han kjente best og som hadde forhandlet frem lanet.

Det foreligger imidlertid ingen skriftlige dokumenter som kan kaste lys over vilkarene for
utbetalingen fra D til C. Det er dermed intet i saken som kan underbygge de opplysningene som
D, C og A har gitt. Det er ikke klart om lanet ble gitt til C personlig, til C og A personlig, eller til
Y AS. | denne sammenheng viser lagmannsretten til at den forste tilbakebetalingen til D ble
foretatt via Y AS (1 million kroner 10. mai 2005), og til at terminalene skulle kjgpes av Eurolink
AS, mens Y skulle selge eller leie ut maskinene (regnskapsfarers notat). | den senere fremlagte
avtalen som skulle veere inngatt 1. februar 2005, er det bare C som star som lantaker, og da for 1
250 000 kroner. Dette er ogsa det eneste undertegnede dokumentet som inneholder en
bestemmelse om renter. Det var ogsa Cs eiendom som ble stilt som sikkerhet for lanet i de to
avtalene fra henholdsvis februar og oktober 2005. As navn fremgar utelukkende av den
undertegnede avtalen fra oktober 2005, altsa etter nedbetalingen pa 1 million kroner, og da som
medskyldner for 1 250 000 kroner. I tillegg er han oppfaert som kausjonist i den ikke
undertegnede avtalen fra mai 2005 som ble fremlagt under ankeforhandlingen.

Lagmannsretten viser videre til at det ikke foreligger noen opplysninger om i hvilken utstrekning
- om i det hele tatt - D medvirket til at A ble fritatt for noe gjeldsansvar. Dersom A hadde veert
direkte ansvarlig overfor D for gjelden og rentene, matte D i tilfelle uttrykkelig ha fritatt A for
ytterligere forpliktelser. At C fritar A, er ikke tilstrekkelig.

Det er bare gitt ganske upresise opplysninger om lgpetiden for lanet. Det skulle veere
«kortsiktig», og det er antydet et ars tid. | senere papirer er forfall angitt til juni 2006, men det er
mulig at det da er tale om en tenkt reforhandling av de opprinnelige betingelsene. Det eneste som
er klart, er at sikkerheten for lanet ble slettet i juni 2006 etter at D hadde mottatt til ssmmen 3 250
000 kroner fra C og 25 000 kroner fra A.

Lagmannsretten finner det videre godtgjort at lanet fra D skulle betales tilbake med 3,2 millioner
kroner. Det eneste dokumentet hvor det er spesifisert en renteforpliktelse, er pa den signerte
avtalen datert 1. februar 2005 mellom D og C. Dette dokumentet har, av grunner lagmannsretten
har nevnt tidligere, sveert liten bevisverdi. Det ma imidlertid anses sannsynliggjort at 1 million
kroner av det belgp som skulle betales tilbake, var en rentegodtgjerelse. Lagmannsretten legger i
denne sammenheng avgjerende vekt pa at belgpet er inntektsfart som renter i Ds selvangivelse
for 2006. Dette sier imidlertid intet om hvem av partene, eller de involverte selskapene, som var
ansvarlig for rentene.
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Ettersom det synes som det var avtalt én frist for tilbakebetaling av lan og renter, legger
lagmannsretten videre til grunn at rentene forfalt til betaling sammen med hovedstolen, eller det
som pa forfallstidspunktet gjenstod av hovedstolen. Det er ikke grunnlag for & innfortolke i
avtalen, som lagmannsretten bare har mottatt uklare muntlige opplysninger om, at rentebelgpet
skulle forfalle pa noe tidligere tidspunkt. | denne sammenheng legger lagmannsretten ogsa
avgjerende vekt pa at rentene ble tatt til inntekt pa Ds selvangivelse i 2006, mens selve
hovedstolen ble nedskrevet til rest 200 000 kroner pa hans selvangivelse for 2005. Ogsa C farte
rentene til fradrag i selvangivelsen for 2006, selv om han til likningsmyndighetene senere har
oppgitt at hele rentebelgpet pa 1 million kroner ble betalt av ham 10. mai 2005 - med andre ord et
halvt ar far A etter sin egen forklaring skal ha betalt det samme belgpet i renter til D via C.

Endelig nevner lagmannsretten at man bare har partenes muntlige forklaring pa at det i denne
perioden bare var tale om ett lan fra D. De to laneavtalene som verserer i saken - den ene fra 1.
februar og den andre fra 8. oktober 2005 - gjelder begge et annet belgp (1 250 000 kroner), og
begge gar etter sin ordlyd ut pa at D «laner» henholdsvis C og C/A dette belgpet. Isolert sett kan
begge avtaler tyde pa at det er gitt nye lan fra C i perioden. Det er imidlertid ikke ngdvendig for
lagmannsretten 4 ta stilling til dette. Det er tilstrekkelig a peke pa at dette er en mulighet som ikke
fremstar som usannsynlig, og hvor A ikke har kunnet underbygge sitt standpunkt pa annet vis enn
ved muntlige forklaringer.

Oppsummert finnes det ingen dokumentasjon for at A har veert medansvarlig overfor D for et lan
pa 2,2 millioner kroner eller en renteforpliktelse pa 1 million kroner. Det er heller ingen
dokumentasjon for at D pa noe tidspunkt har fritatt A for en slik forpliktelse. Etter
lagmannsrettens syn er det pafallende at det ikke finnes noen form for dokumentasjon for lan,
betingelser eller renter. Seerlig det siste, som innebeerer et betydelig fradrag for den ansvarlige, vil
en lantaker ha en sterk interesse i a sikre seg. | dette tilfellet finnes det intet - heller ikke et
overfaringsbilag merket «renter», med unntak for de 25 000 kronene som ble betalt til D 7.
oktober 2005.

Det som for lagmannsretten er utslagsgivende i saken, er at ingen av de tre partene i
transaksjonen har betraktet noen del av det belgpet A overfarte via C til D 30. september 2005,
som renter - verken renter til D eller renter fra A til C. A har fradragsfert belgpet i sin
selvangivelse som et honorar til D for at han selv skulle komme ut av prosjektet med C. C har
ikke - etter det som er opplyst for lagmannsretten - fart opp noe mottatt rentebelgp fra A i sin
selvangivelse. Derimot har han aret etter fart opp 1 million kroner i fradrag som betalte renter fra
ham til D, selv om det senere ble opplyst at dette rentebelgpet ble betalt 10. mai 2005. Hans
revisor har vist til laneavtalen fra 1. februar 2005 som grunnlag for rentebetalingen. Dersom det
bare er tale om ett Ian, slik bade D, C og A hevder, skulle altsa de rentene A hevder & ha betalt et
halvt ar senere, allerede vere betalt i mai.

Opplysningene som er gitt i Ds selvangivelse, underbygger at rentene farst ble betalt i 2006
sammen med innfrielsen av restgjelden. Det er pa dette tidspunkt rentene tas til inntekt i Ds
selvangivelse, mens selvangivelsen for 2005 viser en restgjeld pa 200 000 kroner.

Det som finnes av tidsnar dokumentasjon, viser dermed at verken C, D eller A har oppfattet noen
betaling fra A i 2005 som renter av gjeld til D. Det er farst etter at bokettersynsrapporten
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foreligger, og likningsmyndighetene har stilt spgrsmal ved grunnlaget for fradragsfaringen av
«honoraret» til D, at forklaringen om rett til fradrag for gjeldsrenter blir gitt.

Pa dette grunnlag kan lagmannsretten ikke se at det er tilstrekkelig sannsynliggjort at A har krav
pa fradrag for betalte renter i 2005. Det er ikke gjort sannsynlig at han har heftet for noen gjeld til
D. Det er ikke gjort sannsynlig at han har heftet for en renteforpliktelse pa 1 million kroner
overfor D. Det er heller ikke gitt noen opplysninger - ut over rene vitneforklaringer - om hvilket
rentebelgp A matte vaere ansvarlig for i forhold til C, og hvilken betydning det eventuelt matte ha
for As renteforpliktelse at han betalte seg ut av prosjektet atte - ni maneder fer det totale belgpet
ble innfridd av C/Vekten Eiendom AS.

Det er i det hele tatt ikke fremlagt noen form for dokumentasjon som kan belyse hvilken
underliggende avtale som matte foreligge mellom A og C. Pa tross av et klart palegg fra
bokettersynsrevisor er det ikke fremlagt noe dokumentasjon for det prosjektet som A skal ha
betalt seg ut av. Det er ikke opplyst hvor mange terminaler som faktisk ble innkjgpt, fra hvilken
leverandgr og til hvilken pris, og hvor mange som senere matte veere blitt solgt eller utleid. Ingen
av de involverte kunne huske noe om dette under ankeforhandlingen. A har i denne sammenheng
gjort gjeldende at disse opplysningene er uten betydning fra det tidspunkt A har opplyst at det var
tale om gjeldsrenter. Til dette bemerker lagmannsretten at opplysningene i alle fall kunne vaert
egnet til & vise hvilken underliggende avtale som matte foreligge mellom C og A.

Lagmannsretten kan heller ikke se at det er gjort sannsynlig at A har betalt renter til D, direkte
eller via C. A har betalt 1 million kroner til C som viderefarte disse til D. Belgpet er ikke kalt
renter ved overfgringen. C har i forbindelse med sin egen skattesak opplyst at han betalte en
million kroner i renter 10. mai 2005, selv om disse farst ble fradragsfart aret etter (og inntektsfart
av D aret etter). C har i denne sammenheng vist til avtalen mellom ham og D 1. februar 2005 som
grunnlag for rentebetalingen han selv foretok, og ikke til det lanet pa 2,2 millioner kroner som
skulle veere gitt i juli 2004.

Det er riktignok slik at det er gitt en forklaring pa de pengeoverfaringene som er funnet sted
mellom de tre partene som var involvert i prosjektet, som isolert sett passer med As forklaring om
medansvar for gjelden til D. Dette kan likevel ikke vere avgjgrende nar det mangler sa mange
opplysninger i saken, og de manglende opplysningene lett kan sette transaksjonene i et helt annet
lys. Det samlede bevisgrunnlaget blir dermed lite robust.

Utgangspunktet for at bokettersynsrevisor stilte sparsmalet ved fradraget i naeringsoppgaven for
2005, var at det ikke fantes dokumentasjon for at dette var en kostnad i nering, og ikke en
kostnad som vedrarte A privat. Dette er fortsatt ikke oppklart pa annen mate enn at A na hevder
at det er tale om renter pa gjeld til D. Det foreligger som sagt ingen dokumentasjon som viser at
betalingen 30. september 2005 gjaldt renter og ikke hovedstolen. Et annet forhold som kan fare
til at pengeoverfaringen fra A til C og D far en helt annen betydning, er den avtalen som ble
funnet av skatteetaten ved gjennomgang av det materialet som ble speilkopiert fra As PC og
mobiltelefon. Verken dato eller belgp stemmer overens med den forklaring som tidligere var gitt
pa den utbetaling som A hadde fart til fradrag. Denne avtalen kan etter sin ordlyd forstas som et
nytt laneopptak. Det er ikke ngdvendig for lagmannsretten 4 ta stilling til hvilken betydning
avtalen fra 8. oktober 2005 har; det er tilstrekkelig & peke pa at det eneste partene synes
samstemte om, er at det bare var tale om ett laneforhold. Ut over dette varierer forklaringene slik
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det er redegjort for foran. Nar det sa, langt senere i prosessen, dukker opp enda en avtale om det
samme belgpet (avtalen fra 1. februar 2005), og det ikke kan gis noen egentlig forklaring pa
sammenhengen mellom disse avtalene, er det i alle fall ikke mer sannsynlig enn andre mulige
forklaringer at det er tale om en etterfglgende sikring av ett og samme laneforhold.
Lagmannsretten viser ogsa til at det i tiden mellom de to avtalene datert 1. februar og 8. oktober
2005 er betalt 2 millioner kroner til D.

Etter dette finner lagmannsretten at det ikke er gjort tilstrekkelig sannsynlig at A har betalt renter
av en gjeld som han var ansvarlig for, til D eller til C. Lagmannsretten er dermed enig med staten
i at A ikke kan kreve fradrag for 500 000 kroner i likningen for 2005.

Det neste spgrsmal som oppstar for lagmannsretten, er om det er grunnlag for a ilegge A
tilleggsskatt, bade ordinzr og skjerpet tilleggsskatt, som fglge av at han har gitt
likningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger i forbindelse med likningen for
inntektsaret 2005.

Ordiner tilleggsskatt kan ilegges etter ligningsloven § 10-2 nar skattyter har gitt
likningsmyndighetene uriktige opplysninger, og disse har fert til - eller kunne ha fart til -
skattemessige fordeler. Som et utgangspunkt er vilkarene for ordineer tilleggsskatt objektive, og
tilleggsskatt ilegges uten noen vurdering av skattyters subjektive skyld. Partene er i dette tilfellet
enige om at vilkarene for ordineer tilleggsskatt som et utgangspunkt er oppfylt, og lagmannsretten
er ogsa enig i dette. A oppgav til likningsmyndighetene at han hadde utbetalt et honorar pa 1
million kroner til D, og dette var objektivt sett uriktig.

A gjar imidlertid gjeldende at han ma fritas for tilleggsskatt etter bestemmelsen i ligningsloven §
10-3 farste ledd fordi hans forhold ma anses unnskyldelig pa grunn av hans helsesituasjon pa det
tidspunkt selvangivelsen ble levert. Han har i denne sammenheng vist til at han pa det tidspunkt
slet med en alvorlig depresjon som ogsa farte til at han hadde selvmordstanker. I tillegg var han
sterkt plaget av gresus.

A har forklart seg om sine store helseplager pa dette tidspunkt. Kravet til kvalifisert
sannsynlighetsovervekt for at vilkarene for a ilegge tilleggsskatt er oppfylt, gjelder ogsa for de
unnskyldningsgrunner som anfares. Lagmannsretten kan ikke se at staten i dette tilfellet har
motbevist hans forklaring med klar sannsynlighetsovervekt.

Lagmannsretten er likevel kommet til at forholdet ikke kan anses som «unnskyldelig», som er
lovens vilkar for a frita skattyter for tilleggsskatt. | denne sammenheng viser lagmannsretten til at
A er selvstendig naeringsdrivende, og hadde veert det i mer enn 30 ar pa det tidspunkt han leverte
sin uriktige selvangivelse for 2005. Han har selv forklart at han bare har ettarig handelsskole ved
siden av folkeskolen, og at han av den grunn hele tiden har benyttet seg av regnskapsfarer. Han
ma imidlertid ha bygget opp en betydelig erfaring som selvstendig neringsdrivende i alle disse
arene. Det viktigste er imidlertid at han som selvstendig naeringsdrivende har plikt til selv a sette
seg inn i de regler som gjelder nar man driver egen virksomhet. Det er hans eget ansvar at de
opplysninger som gis til likningsmyndighetene, er korrekte og fullstendige. Det er ogsa hans eget
ansvar a sgrge for at han til enhver tid besitter ngdvendige kunnskaper og forutsetninger for a
drive egen virksomhet.
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Det er dermed vesentlig at en neringsdrivende som faler at helsesituasjonen er slik at han ikke
kan faglge opp driften, og seerlig forholdet til kreditorer og offentlige myndigheter, enten trapper
ned pa driften eller sgrger for a skaffe seg tilfredsstillende avlastning. A var i full virksomhet pa
dette tidspunkt. Pa tross av at A har benyttet regnskapsfarer, var regnskapene for 2005 bare en
oppstilling av 13 bilag til neringsoppgaven. Dette fremgar av bokettersynsrapporten. Mangelfull
oppfelgning av bokfaring og handtering av bilag kan i og for seg forklares med en depresjon. |
dette tilfellet er likningsmyndighetene imidlertid gitt en positiv opplysning om utbetaling av et
honorar som er fart til fradrag. Det er dermed ikke tale om unnlatelse av a gi opplysninger;
derimot er det fremsatt et konkret krav om et fradrag pa uriktig grunnlag. Hva enten det er A selv
eller hans regnskapsfarer som har satt opp selvangivelsen for 2005, ma opplysningene om
utbetalingen av 1 million kroner, og hva denne utbetalingen gjaldt, ha kommet fra A selv. Nar
disse opplysningene ikke er korrekte, kan forholdet ikke anses unnskyldelig.

Lagmannsretten tilfayer at den har vurdert om tidsforlgpet i saken kan fa betydning for
spgrsmalet om ileggelse av tilleggsskatt. Etter EMK artikkel 6 nr. 1 har enhver krav pa a fa
avgjort en «straffesiktelse» mot seg «innen rimelig tid». Sa vel ordinar som skjerpet tilleggsskatt
regnes som en «straffesiktelse» i konvensjonens forstand. Dersom konvensjonen er brutt, kan
skattyter ha krav pa et «effektivt rettsmiddel» etter konvensjonen artikkel 13. Lagmannsretten
legger til grunn at et slikt botemiddel vil kunne veere at tilleggsskatt etter omstendighetene ikke
ilegges.

Det avgjgrende i denne sammenheng ma vere tidsforlgpet fra det ble sendt varsel om endring av
likningen og forslag om tilleggsskatt. | dette tilfellet forela skatteetatens varsel 23. september
2010. A ble gitt frist for tilsvar til 18. oktober 2010. Deretter har saken hatt en rimelig, om ikke
helt rask, fremdrift med svar- og klagefrister frem til skatteklagenemndas vedtak ble truffet og
saken brakt inn for domstolen. Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger noe brudd pa EMKs
krav om avgjarelse innen rimelig tid, og det er derfor ikke behov for noe botemiddel i dette
tilfellet.

A er videre ilagt skjerpet tilleggsskatt med ytterligere 30 prosent. De objektive vilkarene for
skjerpet tilleggsskatt er de samme som for ordinzr tilleggsskatt, og disse vilkarene er dermed
oppfylt. I tillegg kreves det at skattyter har utvist skyld i form av forsett eller grov uaktsomhet, og
at skattyter forstod eller burde forstatt at de uriktige eller ufullstendige opplysningene kunne fare
til skattemessige fordeler.

Kravet til bevis for forsett eller grov uaktsomhet er det samme som i straffesaker.
Lagmannsretten ma finne det bevist utenfor rimelig og fornuftig tvil at A forsettlig fremsatte krav
pa et fradrag pa et uriktig grunnlag, eller at han utviste grov uaktsomhet i denne sammenheng.

| dette tilfellet er lagmannsretten kommet til at den ikke finner det tilstrekkelig bevist at A utviste
grov uaktsomhet da han oppgav at han hadde utbetalt et honorar pa 1 million kroner i 2005, og
krevde fradrag for dette. Det er pa det rene at pengene ble utbetalt, og lagmannsretten kan ikke se
helt bort fra at A kan ha trodd at belgpet kunne karakteriseres som en fradragsberettiget utgift i
naring. | sa fall har han opptradt uaktsomt. For at uaktsomheten skal sies & vare grov i rettslig
forstand, ma den oppfattes som klart klanderverdig hensett til de krav som ma stilles til
selvstendig neaeringsdrivende skattytere. Samlet sett finner lagmannsretten at det ikke er fort
tilstrekkelig bevis for dette. Lagmannsretten har i denne sammenheng ogsa vurdert den
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epostkorrespondanse mellom A og regnskapsfgrer som tingretten synes a ha lagt utslagsgivende
vekt pa. Lagmannsretten er for sa vidt enig med tingretten i at tonen i denne epostutvekslingen
kan tyde pa en holdning til skattemyndighetene som ikke er helt ut lojal, men finner at dette ikke
er tilstrekkelig som bevis for at den uriktige opplysningen i selvangivelsen var forsettlig eller
grovt uaktsom da opplysningen ble gitt.

Etter dette er lagmannsretten kommet til at det ikke er grunnlag for a ilegge A skjerpet
tilleggsskatt for inntektsaret 2005. Skatteklagenemndas vedtak ma dermed oppheves for sa vidt
gjelder skjerpet tilleggsskatt.

Nar det sa gjelder sakskostnadene, konstaterer lagmannsretten at ingen av partene kan anses a ha
vunnet ankesaken helt ut eller i det vesentlige. Det er derfor ikke grunnlag for a tilkjenne noen
part erstatning for sakskostnadene etter tvisteloven § 20-2 farste og andre ledd. Lagmannsretten
har i denne sammenheng vurdert om staten kan sies a ha fatt medhold «i det vesentlige», men er
kommet til at et vedtak om skjerpet tilleggsskatt har en slik betydning for den ankende part, bade
gkonomisk og prinsipielt, at det ikke kan anses som et krav av bagatellmessig betydning, som er
tvistelovens forutsetning for a tilkjenne full erstatning for sakskostnadene.

Derimot ma staten sies a ha fatt «medhold av betydning» i saken, jf. tvisteloven § 20-3. Staten
kan da tilkjennes erstatning for sakskostnadene dersom «tungtveiende grunner» tilsier det.
Tungtveiende grunner kan i dette tilfellet veere at sparsmalet om skjerpet tilleggsskatt var en
forholdsvis begrenset del av saken, og at det alt vesentlige av sakskostnader ma anses a vere
palgpt som falge av behandlingen av spgrsmalet om rett til fradrag for anfarte rentekostnader i
2005. Pa dette punkt er staten gitt medhold.

Lagmannsretten er likevel blitt stdende ved at dette ikke kan anses som en tilstrekkelig
tungtveiende grunn til a tilkjenne staten hel eller delvis erstatning for sakskostnadene. | denne
sammenheng har lagmannsretten lagt saerlig vekt pa at det ma anses a ha stor betydning for A at
han ikke anses & ha opptradt slik at vilkarene for skjerpet tilleggsskatt er oppfylt. Nar det ogsa tas
hensyn til at dette er en sak mellom en skattyter og staten, hvor skattyter er gitt delvis medhold,
finner lagmannsretten at det ikke er grunnlag for a tilkjenne staten delvis dekning av
sakskostnadene etter tvisteloven § 20-3. Hver av partene ma dermed bzre egne sakskostnader for
lagmannsretten.

Lagmannsrettens resultat i saken skal ogsa legges til grunn ved vurderingen av
sakskostnadsspgrsmalet for tingretten. Sparsmalet om det, med lagmannsrettens resultat i saken,
er grunnlag for a tilkjenne staten delvise sakskostnader for tingretten, star i samme stilling som
for lagmannsretten. Etter dette gjagres det ikke endringer i tingrettens avgjarelse av
sakskostnadsspgrsmalet.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning

1. Skatteklagenemndas vedtak 25. mai 2013 oppheves for sa vidt A er ilagt skjerpet
tilleggsskatt for inntektsaret 2005. For gvrig forkastes anken.
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2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkjennes ikke.
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Tingrettsdommer

SkN 15-047 Omklassifisering fra lan til utbytte,
tilleggsskatt

Lovstoff: Skatteloven § 10-11. Ligningsloven 88 8-1, 9-6, 10-2 og 10-4.
Haugaland tingrett: Dom av 12. november 2014, sak nr.: THAUG-2014-24233
Dommer: Tingrettsdommer Per Annstein Aarvik.

Parter: A, B og A AS (for alle: advokat Gunstein Sveinall) mot Skatt vest (advokat Dag
Steinfeld).

Sammendrag: Saken gjaldt spgrsmal om uttak fra aksjeselskap skulle omklassifiseres fra lan til
utbytte. A, som var eneeier, enestyre og daglig leder, hadde i 2007 og 2008 overfart til sammen
omtrent 10 millioner kroner fra sitt selskap. Retten la til grunn at laneopptaket og oppfelgingen
av lanet hadde vesentlige innslag av materielle mangler, som klart talte mot a betrakte uttakene
som lan i skatterettslig sammenheng. Uttakene matte bedgmmes i lys av at det matte settes
strenge krav til notoritet og realitet ved utlan fra aksjeselskap der lantaker er eneeier og enestyre
og reelt daglig leder. Skattemyndighetenes omklassifisering til utbytte ble fastholdt, og ilagt
tilleggsskatt opprettholdt.

Saken gjelder krav om opphevelse av vedtak om omklassifisering av midler til utbytte, truffet av
skatteklagenemnda, subsidizert opphevelse av vedtak om ileggelse av tilleggsskatt. Det prinsipale
kravet om opphevelse retter seg mot nemndas skatterettslige vurdering. Det subsidigere kravet er
basert pa at det ikke er adgang til a ilegge tilleggsskatt fordi skattyterne mener at det ikke er gitt
mangelfulle eller uriktige opplysninger, jf. ligningsloven § 10-2 og § 10-4. Skattyterne har pa
samme grunnlag bestridt at det er adgang til a foreta endring som gar mer enn to ar tilbake, jf.
ligningsloven § 9-6.

De tre saksgkerne er de tidligere ektefellene A og B. De ble etter det som er opplyst separert i
2011 og skilt i 2013. A AS er et holdingselskap med eierinteresser i ulike andre virksomheter
som A har drevet og/eller driver. A er eneeier, styreleder og daglig leder i selskapet. B var i
perioden saken gjelder varastyreleder i selskapet.

Saken gjelder midler som ble stilt til disposisjon for A, og reelt sett ogsa for B, personlig ved
utbetalinger fra selskapet. | deres selvangivelser er uttakene oppfart som gjeld, fordelt med
halvparten pa hver av de davearende ektefellene. B er som faglge av dette part i saken.

Det er uomstridt at de skatterettslige forholdene ma bedemmes separat for de tre saksgkerne.
Dette er ogsa gjort i vedtaket fra skatteklagenemnda. Retten benytter i det falgende likevel, der
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ikke annet er sagt, betegnelsen A som fellesbetegnelse for skattyterne, ettersom det er A som har
handlet bade pa vegne av holdingselskapet og for de personlige skattyterne.

Hovedforhandling ble holdt tirsdag den 04. og onsdag den 05.11.2014. A mgtte og avga
partsforklaring. B var av retten og saksgkte gitt samtykke til & unnlate & mgte. For staten mgtte
seniorskattejurist Snorre Farstad som partsrepresentant for staten ved Skatt vest. I tillegg var
seniorskattejurist Anne Margrethe Haugen til stede under hele hovedforhandlingen til tross for at
hun ogsa avga vitneforklaring, i medhold av tvl § 24-6 (2).

Sakens tema er oppfart gjeld som A i sin personlige selvangivelse har oppgitt med A AS som
skyldner, i ligningsarene 2006, 2007 og 2008. |1 2006 er belgpet kr 35 638. De samme belgpene er
oppfert i selskapets selvangivelser, og i selskapets naringsoppgaver er lanene fart opp som (post
1565) «kortsiktige fordringer mot eier/styremedlem for 2006,» hhv (post 1370) «fordring
personlige eiere, styremedlem o.l.» for inntektsarene 2007 og 2008. A har forklart at belgpet
oppgitt i 2006 er sammensatt av utlegg han har hatt i tilknytning til arbeidsrelaterte reiser mv,
som er blitt belastet selskapet og falgelig fremstar som gjeld stiftet av ham personlig som
lantager. Retten gar ikke narmere inn pa dette paberopte gjeldsansvaret, som gjelder et
beskjedent belap.

I 2007 er imidlertid gjelden oppagitt til kr 3 605 609 og i 2008 til kr 5 305 310. Det er uomstridt at
den dominerende delen av belgpet fra 2007 gjelder kjgp av en boligeiendom for kr 3 281 548.
Retten legger ogsa til grunn som uomstridt at belgpet ble tatt ut i direkte tilknytning til en
budrunde om eiendommen der A fikk tilslaget og altsa betalte eiendommen med midler fra
selskapet.

Belgpet fra 2008 bestar av totalbelgpet fra 2007 og i tillegg halvparten av belgpet som ble tatt ut
fra selskapet i tilknytning til kjgp av en bat. Baten kostet, etter nok et uttak for & dekke avgifter
ved Kjgp og registrering av baten, til sammen kkr 7 064 938 inkl avgifter. Det totale belgpet som
na var tilfart fra selskapets midler utgjorde ved ligningen i 2008 falgelig kr 10 610 620, som
ektefellene oppgav i sine selvangivelser som gjeld fordelt med en halvdel pa hver.

Retten legger til grunn at ogsa midlene til kjgp av baten, som ble tatt ut av selskapet i to
omganger fordelt pa kjgpesum for baten og deretter avgifter, ble foretatt relativt hurtig i
tilknytning til kjgpsprosessen.

Saldo for selskapets oppgitte totale fordring mot ektefellene var ved utgangen av 2008 kr 10 421
332, som ved arets utgang ble fart over til konto 1360 «Lan A.» De ubetydelige avvikene i
totalsum, jf foran, skyldes andre mindre transaksjoner mellom selskapet og A. De har ikke
betydning for saken og bergres ikke nermere.

A har i sin personlige selvangivelse ikke oppgitt rentefradrag for ligningsaret 2007, selv om
selskapets oppgaver synes a uttrykke renteforpliktelse. Derimot har han fradragsfert renter med
kr 159 913 i 2008. B har ogsa fradragsfert renter med samme belgp.

| arsregnskapet for 2007 er det ikke gitt opplysninger om Ian til aksjonaer, men i note 3 til
arsregnskapet for 2008 uttrykkes falgende:
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«I langsiktig fordring inngar lan til aksjonaer med kr 10 780 619. Lanet lgper avdragsfritt i ti
ar og forrentes med nibor pluss 0,9 prosentpoeng. Fordringen er sikret med pant i fast
eiendom. Pantobligasjon var ikke tinglyst pr 31.12.2008, men styret vil pase at dette gjores
snarest.»

Arsregnskapet for selskapet for 2008 ble fastsatt den 30.06.2009 og mottatt og godkjent av
regnskapsregisteret i Brgnngysund pr 31.08.2009. Skatt vest gjennomfgrte imidlertid i
tidsrommet 12.11.2009-10.12.2009 bokettersyn i selskapet A AS. Under bokettersynet la
selskapet frem en udatert, ikke signert laneavtale, med selskapet som langiver og A og B som
lantagere. Senere i prosessen er det vedlagt e-poster mellom selskapets regnskapsfarer Terje
Larsen og A, og mellom A og selskapets revisor Helge Vegrim. Retten legger til grunn som
uomstridt at avtalen forela i signert form den 31.08.2009, altsa ca to og en halv maned forut for
bokettersynet. Retten gar nermere inn pa avtalen og refererer fra den i vurderingen nedenfor,
men gjengir her at avtalen angir en lanesum pa kr 12 mill, rentesats pa tre maneder Nibor pluss
0,9 prosent p.a. som lgper fra laneopptak med forfall til betaling arlig. Farste rentetermin er angitt
til 2009, og det er fastsatt forsinkelsesrente ved forsinket betaling. Det er fastsatt at lanet skal
veere avdragsfritt i ti ar og deretter skal tas opp til ny vurdering. Innfrielsestidspunkt er ikke
avtalt, men det er angitt gjensidig seks maneders oppsigelsesfrist og avtalen har klausul om
mislighold.

Det er uomstridt at de regnskapsfarte fordringene mot Terje og B ikke var pantesikret - slik
laneavtalen forutsetter og slik det var forutsatt i noten til regnskapet for 2007 - da bokettersynet
ble innledet hgsten 2009. De davarende ektefellene eide i perioden saken gjelder to faste
eiendommer, boligeiendommen gnr 102/53 i Karmgy kommune og fritidseiendommen gnr 2/913
pa Hovden i Bykle kommune. Farst i tilknytning til bokettersynet ble det fremlagt
pantedokumenter, og disse ble farst tinglyst i eiendomsregisteret den 05.07.2010. Pa dette
tidspunkt hadde skattekontoret varslet om paregnelig omklassifisering.

De to eiendommene er, ogsa i etterkant av bokettersynet, verdifastsatt/taksert til hhv kr 4 mill for
eiendommen i Karmgy og kr 4,2 mill for eiendommen i Bykle, altsa totalt kr 8,2 mill. A har
forklart at intensjonen var a sikre lanet ogsa ved pant i baten som ble kjgpt, men at dette ikke
lyktes pga problemer ved registrering av baten i skipsregisteret.

Pr 05.07.2010 var det tinglyst pant med selskapet som panthaver, for kr 20 mill.

Etter varsel om omklassifisering, som saksgkerne ble gitt anledning til & imgtega, fattet
skattekontoret den 04.11.2010 vedtak med slik slutning:

«2006
Alminnelig inntekt gker med kr 35 638 fra kr 497 800 til kr 533 018

2007

Alminnelig inntekt gker med kr 3 569 971 fra kr 1 251 938 til kr 4 821 909
Formuen gker med kr 3 573 316 fra kr 13 061 073 til kr 16 636 389
@kningen i formue legges til Karmgy kommune
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Alminnelig inntekt gker med kr 6 975 639 fra kr 625 505 til kr 7 601 144
Negativ formue fra ektefelle faller vekk, samt at As formue gkes med kr 1 784 702.
Nettoformue gkes saledes fra kr 25 944 685 til kr 27 729 387.

@kningen i formue legges til Karmgy kommune.
Tilleggsskatt ilegges med 30 % for hvert enkelt inntektsar med grunnlag i gkt inntekt.»

Skattekontoret la i sin begrunnelse hovedsakelig vekt pa at laneavtalen ikke var etablert far lenge
etter at uttakene var foretatt, at de ikke var styrebehandlet i selskapet eller behandlet av
generalforsamlingen, at det ikke var etabler rettsvern mot tredjepart for sikkerhet i fast eiendom
far endringssaken ble varslet, og at verdiene av de objekter som var stilt som pantesikkerhet ikke
dekket fordringens starrelse.

Advokat Gunstein Sveinall paklaget rettidig vedtaket til skatteklagenemnda, ved e-post datert
21.12.2010 som ble fulgt opp med utfyllende bemerkninger til klagen ved brev av 11.01.2011 -
som felles klage for A, B og A AS.

Skattekontoret innledet saksforberedende behandling, der advokat Sveinall senere ble gitt
anledning til 8 komme med bemerkninger til nemndas innstilling til vedtak. Retten gar ikke
narmere inn pa sakshehandlingen, som det ikke er reist innsigelser mot utover at saken har
trukket lenge ut i tid.

Under klagebehandlingen - etter det retten kan forsta som ny anfarsel - anfarte skattyterne at
lanet var ment & veere et fleksilan/rammelan, der lantagerne var innvilget et maksimalt lanebelgp
og kunne disponere midler innenfor lanerammen. Det er opplyst at fleksilan ble lansert som
lanetilbud fra banker og finansinstitusjoner fra omkring 2006. Retten behandler ogsa
rammelansordningen i sin vurdering nedenfor, men viser til at nemnda forela saken for nemnds-
og rettsseksjonen i Skatt vest og for Skattedirektoratet. Direktoratet publiserte sa, forut for
vedtaket i nemnda, den 06.02.2013 en generell prinsipputtalelse om «Fleksilan med
Kredittramme.»

Skatteklagenemnda fattet den 14.08.2013, i samsvar med skattekontorets innstilling falgende
vedtak:

«Nar det gjelder skattemessig formue legges skattyters oppgave for det enkelte ar til grunn.
For gvrig opprettholdes skattekontorets vedtak.

Saksgkerne har under hovedforhandlingen anfart at skattemyndigheten har endret sine
begrunnelser underveis i forvaltningssaken. For fullstendighets skyld gjengis her derfor ogsa
oppsummeringen i innstillingen til skatteklagenemnda:

«2.3 Oppsummering

Pa grunnlag av drgftelsen ovenfor, finner skatteklagenemnda at transaksjonene mellom A AS
og A mangler vesentlige elementer for et l1an. Det at selskapet og aksjonzr har gitt
opplysninger om fordringen i sine selvangivelser, at det er beregnet renter som er
akkumulert pa saldo og at det i etterkant er laget et skriftlig dokument benevnt som
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laneavtale trekker i retning av at det foreligger tilbakebetalingsplikt. I motsatt retning
trekker imidlertid de forhold at det ikke er avtalt innfrielsestidspunkt eller
tilbakebetalingsvilkar. Grunnleggende elementer for innfrielse av rammelan mangler, da det
verken pa uttakstidspunktene eller pa det tidspunktet skattekontoret varslet om
omklassifisering var tinglyst betryggende sikkerhet. Objektene som angivelig var stilt som
pant hadde heller ikke slik verdi at kredittrammen ville veere sikret med pant innenfor 60-80
% av eiendommenes verdi. Slik skattekontoret ser det er dette sterke holdepunkter for at det
ikke er avtalt en tilbakebebetalingsplikt. | tillegg er lanet ikke behandlet av styrets organer
og det foreld ikke laneavtale pa uttakstidspunktene. At saldo er redusert med minimale belgp
i forhold til lanesaldo og kredittramme og som til dels har karakter av korreksjoner i
forbindelse med arsoppgjar, kan ikke anses som ledd i en planmessig nedbetaling av
fordringen og viser ikke at tilbakebetaling er avtalt eller forutsatt mellom partene. Tar en
ogsa i betraktning at aksjonzren har full kontroll og alene bestemmer over utbetalingene fra
selskapet finner skatteklagenemnda det ikke sannsynliggjort at det foreligger reell
nedbetalingsplikt. Forholdet kan derved i skattemessig sammenheng ikke anses som et 1an,
men blir & behandle som et skattepliktig utbytte uten rett til skjermingsfradrag jf sktl § 10-1
farste ledd jf § 10-12 andre ledd farste setning.»

I oppsummeringen ble det imidlertid lagt opp til endring av det opprinnelige vedtaket om
korreksjon av skattemessig formue, slik at formuen ikke er blitt omklassifisert for det tre arene
saken gjelder - slik det ogsa uttrykkes i nemndas vedtak.

Advokat Sveinall reiste sgksmal med krav om opphevelse av nemndas vedtak, ved stevning av
06.02.2014. Etter tilsvar og ytterligere skriftlig saksforberedelse ble hovedforhandling holdt
tirsdag den 04. og onsdag den 05.11.2014.

Partene farte totalt tre vitner, og foretok dokumentasjon som er registrert slik det er beskrevet i
rettsboken. Det var enighet om at forvaltningsvedtakene som er truffet i saken er & anse som
dokumentert i sin helhet.

As pastandsgrunnlag

Sparsmalet gjelder omklassifisering av lanet til utbytte. Subsidizrt gjelder kravet om det er
adgang til & ilegge tilleggsskatt med 30 prosent, og om det er prosessuell adgang til & endre sa
langt tilbake i tid, jf ligningslovens § 9-5 og § 9-6 nr 3.

Omklassifisering av lanet
Partene er enige om at det er tale om en objektiv vurdering, ikke at de private parter har forsgkt a
kamuflere realitetene.

Det er enighet om at skattyter har bevisbyrden for de faktiske forhold, men den snus nar
ligningsmyndigheten vil sannsynliggjare at opplysninger som er gitt er ufullstendige eller
uriktige, jf Utv 2004 s 173, med dom avsagt av Frostating lagmannsrett.

1. Hva er det A har ment? Dette er et moment som skal tillegges betydelig vekt, jf Folkvord-
Utbytte side 128 (JU 85). Det er ikke troverdigheten til ekteparet A som skal vurderes, for
saken gjelder det objektive forholdet. Vitneforklaringene fra revisor og ikke minst
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regnskapsfarer Larsen, og As forklaring, avdekker hvor mye slurv, formelle svakheter og
sendrektighet som Larsen gjorde seg skyldig i, tross opp til ti purringer fra As side. As
frustrasjon farte til at han matte be revisor om bistand. Troverdigheten til As styrkes av at
han apenbart hadde andre alternativer tilgjengelig for a skaffe kontantmidlene enn det
aktuelle lanet. At dette er et relevant moment fremgar ogsa av avgjerelsen i Utv 2004 (JU
47). 1 denne sammenheng vises ogsa til Haalands artikkel i Revisjon og Regnskap (JU101).
Det er all grunn til & fremheve hans uttalelse om omklassifisering som er sa urimelig at
«resultatet i seg selv er et motargument.»

2. As regnskap og selvangivelse, for selskapet og han og ektefellen personlig, underbygger

anfgrselen om at lanet er reelt. Det foreligger bevisst omlegging av regnskapet i 2007 fra
mellomrengningskonto til konto for langsiktige fordringer, utfart av regnskapsfarer og
revisor og akseptert av A. Ved disse regnskapsferinger var A i realiteten sjakk matt hva
gjelder laneansvaret.

Telecomputingdommen [HR-2010-1072-A] representerer den hgyeste rettskilde for denne
vurderingen, og denne og Vrybloeddommen [HR-1998-19-B] er ngye analysert i artikkelen
til Kaarbg/ Haugstvedt i Revisjon og Regnskap (JU 97). Vrybloeddommen gjelder etter
forfatternes mening et tilfelle av kamuflasje, slik at saken har begrenset betydning som
rettskilde.

3. Laneavtale og panteavtale er formalisert og juridisk bindende. Dette momentet har betydelig

vekt i en rent objektiv vurdering. Skattemyndigheten har akseptert at avtalen er en avtale om
lan som sadan, slik at det ikke er tale om tilblivelsesmangler eller kamuflering. Tregheten
ved formalisering av avtaleverket indikerer ikke noe om at A i virkeligheten ikke hadde til
hensikt & betale ut lanet. Det fremgar ogsa av dokumentasjonen at A har betalt renter.
Telecomputingdommen gjaldt et tilfelle der det ikke forela noen avtale, for et belgp pa
MNOK 390. Om det samme vises til Nodlanddommen og til Folkvords artikkel (JU95 flg).
Av dette kan vi slutte at vilkaret om hvem som er forpliktet er oppfylt, det samme er
lanebelgpets starrelse og rentebetingelser, selv om det forekommer innslag av slurv her. Det
har ikke betydning at utarbeidelse av avtalen ble forsinket, basert pa en objektiv vurdering.
Vitnefgrselen bekrefter at regnskapsfgreren var sendrektig i sin radgivning, og det er dette -
ikke manglende tilbakebetalingshensikt - som er arsaken til forsinkelsen.
Skjeeringstidspunktet er nar ligningsmyndigheten innleder saken. Saksgkerne finner grunn til
a papeke at staten i sitt vedtak i realiteten fremsetter pastander om kamuflasje og illojal
opptreden, men formelt hevder at vedtaket er basert pa en objektiv vurdering av forholdet.
Det har ikke betydning at A farst fremla en usignert versjon av avtalen, for dette ble
akseptert av ettersynsrevisoren og den signerte versjonen ble levert ved ferste og beste
anledning. Ogsa den manglende tinglysningen av pant ma rubriseres som slurv og avdekker
ikke noen manglende tilbakebetalingshensikt.

4. Tilbakebetalingsbestemmelsene
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Staten hevder at det ikke fremgar av laneavtalen hvordan lanes skal tilbakebetales eller nar
lanesum skal vere innfridd. Her vises imidlertid til gjennomgaelsen av problemstillingen i
Kaarbg/ Haugstvedt (JU96), og til Hjeltnesdommen. Av spesiell betydning i artikkelen er

vurderingen av at oppsigelsesadgang er a likestille med tilbakebetalingsplikt. Av Folkvord
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side 129 (JU86) fremgar at det ikke stilles rettslig krav om tilbakebetalingshastighet, og at
dette ma fastslas som gjeldende rett, jf Telecomputingdommen.

. Faktisk tilbakebetaling og renteberegning

Det er ikke tvil om at foretatt tilbakebetaling skal tillegges stor vekt. Ogsa her vises til
Folkvord (JU85) og Haalands artikkel (JU103), samt Kaarbg-Haugstvedt (JU97).

. Sikkerhet

Normalt ma det foreligge sikkerhet, men hverken i Nodlanddommen, Hjeltnesdommen eller
Telecomputingdommen forela noen sikkerhet. Det er enighet om at pantesikkerhet er
etablert. Selv om den ikke dekket det totale lanebelgpet, ma det legges vekt pa at meningen
var a supplere sikkerheten med pant i baten. Det er i dag tinglyst pant i ny bat som sikkerhet
for lanet. Videre vises til SR-Banks gjeldsfinansiering da skattegjelden ble betalt av A.

Det er grunn til a reagere sterkt mot at prinsipputtalelsen fra Skattedirektoratet benyttes som
en rettskilde i en pagaende prosess. Det vises til uttalelsen som er fremlagt fra
Skattebetalerforeningen. Pa uttakstidspunktet forela ikke slike retningslinjer som na er
fastsatt av Finanstilsynet. Det bestrides ogsa at lanet innebzrer et brudd pa aksjelovens § 8-7,
Jf Zimmer-Aksjeutbytte (JU114).

. Fordeling av 1an pa annen mate enn aksjonzrsits

Det er enighet om uttalelsen fra (JU84) om evt skjev fordeling til aksjonarer, men retten ma
her basere seg pa As uttalelse om hvorfor han gnsket at han og ektefellen skulle veere
medforpliktet,

. Manglende styrevedtak

Det foreligger ikke entydige krav om styrebehandling og protokollering i rettspraksis, jf
Folkvord (JU91). Ingen krav er stilt hverken i Telecomputingdommen, Nodlanddommen,
Hjeltnesdommen eller gvrige fremlagte dommer. Skattemyndigheten ma for gvrig vise
konsekvens i vektleggingen i denne saken - for alle bevismomenter.

9. Skyldnerens evne til tilbakebetaling

Staten har i denne saken akseptert at skyldneren hadde og har full evne til tilbakebetaling,
ogsa refinansiering i ekstern bank om han vil. As sak er pa linje med Hjeltnesdommen.
Videre vises til Kaarbg/ Haugstvedt (JU97). A har og hadde normal lgnn i tillegg som dekket
normale leveutgifter, og en total finansiell styrke pa MNOK 30-40.

Oppsummering
Seksmalet er tatt ut fordi det ikke foreligger noen linje i slike saksforhold, og staten skylder
skattyter a by pa en rad trad i vurderingen.

Det foreligger ikke noe kamuflasjeforhold. Telecomputingdommen er da det grunnleggende
element i gjeldende rett. As sak skiller seg fra Hjeltnes- og Nodlanddommen, fordi det ikke forela
sikkerhet i disse sakene. Det foreligger formell laneavtale, renteberegning, sikkerhet, laneforhold
som er innarbeidet i regnskap og selvangivelse, revisor er gjort kjent med forholdene og uttakene
er gatt til lgpende livsopphold. | saker hvor skattyter ikke har fatt medhold, kjennetegnes ved at
disse faktorene er fraveaerende.

39



Skattenytt nr. 4/2015

Slurvenivaet i de nevnte sakene er langt hayere enn i naerveaerende sak, selv om det erkjennes a
foreligge slurv i As sak ogsa. Statens holdning i denne saken innebarer en kraftig innsnevring av
praksis, der det egentlig uttrykkes at dersom formalitetene ikke er til stede fra dag én,
underkjennes lanet. Dette er helt i strid med rettspraksis hittil.

Subsidiere anfarsler

Saksgkerne bestrider at det er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger i saken, slik at det ikke
er adgang til a ilegge 30 prosent tilleggsskatt. Det vises her til Lofflanddommen (JU48), og til
Zimmer-Matre (JU119). Spgrsmalet er om skattemyndigheten er gitt en ledetrad til & lete, dvs om
A ikke har fortalt om relevante omstendigheter i saken. A fastholder at det er gitt tilstrekkelig
med opplysninger som gjorde ligningsmyndigheten i stand til & vurdere saken narmere ved a
innhente supplerende opplysninger. Det fremgar av Lardalsaken at skattyter har rett til & veare
uenig med ligningsmyndigheten, uten at dette karakteriseres som brudd pa opplysningsplikten.
Det foreligger en relativt tung bevisbyrde for skattemyndigheten her, i form av krav til klar
sannsynlighetsovervekt.

Det samme vurderingstema er relevant for endringsadgangen, jf lignl 8 9-5 jf 8 9-6 nr 3.
Spersmalet er om skattyter har oppfylt sin opplysningsplikt etter ligningslovens kap 4. Det gjares
gjeldende at staten ikke kan foreta omklassifisering for uttak i 2006 og 2007, pga at toarsfristen er
overskredet.

As pastand

Prinsipalt:

1. Skatteklagenemndas endringsvedtak av 14.08.2013 for saksgkerne for inntektsarene 2006,
2007 og 2008 oppheves. Ved ny ligning legges saksagkernes selvangivelser til grunn for
ligningen.

2. Staten erstatter saksgkerne sine saksomkostninger med tillegg av forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.

Subsidieert:

1. Skatteklagenemndas endringsvedtak av 14.08.2013 for saksgkerne oppheves hva gjelder
ilagt tilleggsskatt med 30 %.

2. Skatteklagenemndas endringsvedtak av 14.08.2013 for saksgkerne oppheves hva gjelder
ilagt tilleggsskatt.

3. Staten erstatter saksgkerne sine saksomkostninger med tillegg av forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.

Staten ved Skatt vests pastandsgrunnlag
Sparsmal 1 gjelder omklassifisering. Generelt bemerkes at det foreligger rettspraksis som
konkluderer med at skattyteren behandles ulikt skatte- og privatrettslig. Endringsvedtaket bygger

i denne saken pa at lanet ikke er 1an, men utbytte. For selskapet er det imidlertid lagt til grunn at
det foreligger et privatrettslig lan. Derfor er det upresist & hevde at saken bare gjelder om det
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objektivt sett foreligger et lan. Reelt sett er omklassifisering ofte naer beslektet med det
ulovfestede gjennomskjeeringsbegrepet i skatteretten.

Det er imidlertid forutsatt at gjennomskjering, i motsetning til omklassifisering, forutsetter
illojalitet.

Det er en vulgarisering av temaet a redusere saken til spgrsmalet om det foreligger et lan eller
ikke.

Spersmal 2 gjelder om det foreligger prosessuell adgang til & endre ligningen ogsa for 2006 og
2007.

Sparsmal 3 gjelder om det er adgang til a ilegge individuell tilleggsskatt pa 30 prosent for hver
enkelt skattyter. Selskapet er ikke ilagt tilleggsskatt.

Spersmalet er her pa hvilket tidspunkt skattyterne evt har unnlatt & oppgi alle relevante
opplysninger.

Rammelanet/fleksilanet

Bevisfarselen har avdekket at regnskapsfarer Larsen ikke en gang har forsgkt a utforme noe som
tilfredsstiller vilkarene for et rammelan. Skattyter har gjort gjeldende at det foreligger et
rammelan/fleksilan. Dette skal avgjgres pa uttakstidspunktet. Forela et slikt lan da. Svaret er
selvsagt negativt. Fgrste gang begrepet rammelan/fleksilan ble tatt opp var i advokat Sveinalls
tilsvar til endringsvarselet fra ligningsmyndigheten, datert 30.06.2010. Det ble da henvist til den
rettslige situasjonen pr august 2009 - men dette tidspunktet er rettslig irrelevant.

Det er forut for 30.06.2010 ikke en snev av informasjon om at meningen har veert a opprette et
rammelan.

Saken ma sies a vaere bedre opplyst etter hovedforhandlingen enn pa vedtakstidspunktet til
skatteklagenemnda. A forklarte i retten at han bevisst ikke gnsket & skrive ned overkursfondet,
fordi det var uro i ekteskapet. Han valgte bevisst ikke a skrive ned fondet, fordi han gnsket a
finansiere boligkjepet ved lan i selskapet. Hadde han tatt ut fra overkursfondet, ville uttaket ikke
lenger ha veert seereiemidler, og det gnsket han selvsagt & unnga.

Og vi vet na hva som skjedde: Ekteskapet er opplgst, og lanet er ikke betalt tilbake. Hvorvidt han
kunne ha finansiert lanet pa annen mate, er ikke avgjgrende. Skattemyndigheten har konkludert
med at han ikke ville ha kunnet betjene et ordinaert 1an pa kr 10 mill, uten at det er avgjerende.

Det synes etter bevisfgrselen som i beste fall uklart hva A pa uttakstidspunktene mente om
transaksjonen. Hans dominerende tanke pa uttakstidspunktet var at han gnsket a kjgpe en
boligeiendom, og at han trengte rask tilgang til midler for & kunne betale for eiendommen. Det
samme var tilfelle da baten ble kjgpt i 2008.

Pastanden om at det foreld en rammeavtale star i sterk kontrast til pastanden om at det foreligger
en rammeavtale. Alt i dette lanedokumentet avviker jo fullstendig fra det som har med
rammeavtale/fleksilansbetingelser. De involverte har bevisst takelagt sparsmalet om
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nedbetalings- eller tilbakebetalingsplan. Lanet er oppgitt a veere avdragsfritt, skal kunne vurderes
etter ti ar, men kan pa den annen sies opp med seks maneders varsel.

Lanet er reelt sett misligholdt allerede fra inngaelsestidspunktet, fordi den forutsatte
pantesikkerhet ikke er etablert pa noe tidspunkt. Alt ved laneavtalen underbygger pastanden om
at laneavtalen bare er et rent revisordokument.

De sentrale momenter
Staten fastholder den argumentasjon som er gitt i skatteklagenemndas vedtak, og gjengis her bare
ved stikkord:

- Lanevilkar var ikke avklart pa uttakstidspunktene

- Det er ikke betalt renter i 2007 ifalge As egen selvangivelse

- Det foreld ingen skriftlig avtale pa uttakstidspunktet

- Det foreld ingen sikkerhet for lanet pa uttakstidspunktet

- Da pantobligasjonene ble signert, var sikkerheten mindreverdig

- Pantobligasjonene fikk ikke rettsvern for i 2010

- Det ble ikke foretatt noen styrebehandling i selskapet og/eller behandling i generalforsamling

av lanet, jf aksjelovens § 3-8
- Det foreligger ikke noter i selskapets regnskap om lanet saken gjelder

Staten pastar ikke at det foreligger ubetinget krav om skriftlighet, sikkerhet, styrebehandling mv,
men at de anfarselspunkter som er oppfart ovenfor til sammen utgjar betydelige bevismomenter i
As disfavar.

Rettslige temaer

Utgangspunktet er skl § 10-11 (1) og (2). Det foreligger utvilsom en utbetaling, til narstaende.
Sparsmalet er om dette var vederlagsfrie overfaringer, eller om midlene skulle betales tilbake, er
egentlig en ren bevisvurdering. Sparsmalet er om det reelt sett, pa utbetalingstidspunktet, forela
en tilbakebetalingsplikt. Statens bevisbyrden er begrenset til ren sannsynlighetsovervekt.
Skattyter har ansvaret for opplysning av saken, ligningsmyndigheten bestemmer basert pa dette
hvilket faktisk grunnlag avgjarelsen skal baseres pa.

De relevante momentene er listet opp i ABC-ligningen (JU318-319). I lys av de krav som er
oppstilt der, fremstar hele det skriftlige materialet som mangelfullt. Opplysningene om
rentebetaling avviker i As personlige selvangivelse fra de opplysninger som er gitt i selskapet.

Ville A ha kunnet finansiere en tilbakebetaling? Han hevder selv at dette var helt uproblematisk,
noe som fremstar som et rent postulat.

As krav om & mgte en rgd linje i skattemyndighetens praksis er ikke lett & imgtekomme -
essensen er jo at det ma foretas en helhetsvurdering av alle momenter i saken.

Zimmer (JU349) slar fast det innlysende i at 1an skal betales tilbake. Det er realiteten, ikke
benevnelsen skattyter har gitt, som er avgjerende for saken. Spgrsmalet om tilbakebetalingsplikt
foreligger er et bevissparsmal, og er vanskelig fordi skattyter ofte sitter pa begge sider av bordet -
som her. Skattyter har bevisbyrden for at utbetalingen er & anse som et lan. Dess mer
formalisering som er gjennomfart, jo mer trekker det i retning av at et reelt lan foreligger.
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A har fremhevet Hjeltnesdommen som statte for det syn at skattyter kan fa medhold selv om
dokumentasjonen som foreligger var mangelfull. Saksforholdene er imidlertid sammensatt, og
kan ikke uten videre benyttes som avgjgrelsesgrunnlag i andre saker. | Hjeltnesdommen var det
skriftlig avtale om arlig nedbetaling av lanet med kr 200 000 pr ar, og at nedbetaling var foretatt.
Dette faktiske forhold gjer at saken skiller seg vesentlig fra forholden i naervarende sak.

Staten fastholder at partenes etterfglgende betegnelse av forholdet er skatterettslig irrelevant.
Matre har i forelesningen «Bevis i skatte- og avgiftssaker» med henvisninger til rettspraksis
papekt at at partenes betegnelse pa transaksjonen tillegges mindre vekt pa omrader med
avtalefrihet (JU 64 og 76). Tilsvarende uttaler Zimmer at det reelle forholdet er avgjgrende (JU
350).

Bevisvurderingen som skal foretas retter seg mot nemndas vurdering. Etter statens mening er
nemndas vurdering styrket, i lys av bevisfgringen i saken.

Det er lagt til grunn manglende notoritet fra skattyters side pa uttakstidspunktet. Fra UTV-2006-
1146 vises til uttalelsen om at skattyteren i hele det aktuelle selskapets levetid hadde «veert
styreformann, daglig leder og eneste ansatt i tillegg til at han var aksjonzer.»

Revisor i A AS var ikke involvert overhodet pa uttakstidspunktet. Hans arbeid med saken startet
forst aret etter. Det vises til Vrybloeddommen, Rt-1998-383, der det er vektlagt at skattyteren
0gsa var enestyre i selskapet og reelt utbetalte til seg selv.

Tilsvarende uttalelse er gitt i LB-2009-184718: Da utbetalingene startet, foreld det ingen skriftlig
laneavtale. Det var ikke avtalt noe fast lanebelap, og heller ikke var det avtalt noe om renter og
tilbakebetaling. Slik er situasjonen ogsa i nerveerende sak. Farst i 2009 kommer den omstridte
avtalen, som gjennomgaende har sveert vage formuleringer om tilbakebetaling. Det uttrykker
avdragsfrihet i ti ar, og skal sa revurderes - men langiver og lantager er her samme person og har
sammenfallende interesser.

Tilsvarende papeking er foretatt i UTV-2010-1114.

Nemnda har papekt den manglende saksbehandling hos selskapet som langiver, jf aksjelovens §
3-8 0g § 8-7. Her vises til UTV-2004-275, der retten behandler konsekvensen av at laneopptaket
ikke var styrebehandlet, og betydningen av a stille krav for a unnga a skape inntrykk av
muligheten til & bruke selskapet som «sin private lommebok.»

Staten fastholder at adgangen for A til a kunne foreta alternativt skattefritt uttak ikke er relevant
for saken. Men under hovedforhandlingen er det jo ogsa kommet frem at overkursfond-
alternativet jo bevisst var valgt bort av A.

For gvrig viser staten til en lang rekke avgjerelser der fravaeret av skriftlig avtale har veert et
vesentlig tema ved bedemmelsen av saken.

| oppsummeringen kan det konstateres at ikke noe er avtalt pa uttakstidspunktet, og heller ikke
stilt sikkerhet, noe som i denne avtalen etter sin ordlyd inneberer at lanet var misligholdt allerede

43



Skattenytt nr. 4/2015

pa signeringstidspunktet. Det er tydelig at avtalen ikke hadde noen realitet eller hadde hatt en
realitet, da den ble fremlagt i signert form.

Sikkerheten har ngdvendigvis en sentral plass i bevisbildet. Den ble etablert ferst i 2010, og var
da klart utilstrekkelig til & sikre den totale gjelden, da og i fremtiden. Her vises ogsa til Zimmer
(JU352), som uttrykker at tilbakebetalingsplikten kan fremsta som sa teoretisk at den ikke kan
tillegges vekt. Haaland (JU361) uttaler det samme.

Samtlige bevismomenter som er trukket frem er relevante - fra begge parter - og trekker i stor
grad i motsatt retning. Bevisvurderingen er en helhetsvurdering, der samtlige momenter ma
vurderes samlet. Det er ikke tvil om at nemnda har vurdert bevisene korrekt i denne saken.

Endringsadgangen for 2006 og 2007

Denne adgangen ma vurderes for hvert enkelt skattesubjekt. Anfarselen er ikke aktuell for B, som
bare har fatt fastsatt endringer for 2008. Det rettslige fundamentet er a finne i Lofflanddommen,
Rt-1992-1588, der det legges opp til en objektiv vurdering av hvilke opplysninger som burde ha
blitt gitt, og det er ogsa sitert fra dommen i nemndas avgjarelse pa side 15.

| denne saken foreligger det sprikende opplysninger om lantager hadde renteplikt. Videre
foreligger det en rekke enkeltfaktorer som apenbart utlgste opplysningsplikt overfor
skattemyndigheten. En avkryssing i rubrikken i selvangivelsen er ikke tilstrekkelig til a ivareta
opplysningsplikten.

Hjemmelen for & ilegge tilleggsskatt er lignl § 10-2 jf § 10-4. Sparsmalet er om det foreligger
unnskyldelig forhold fra skattyters side, noe som ogsa skal vurderes av ligningsmyndigheten av
eget tiltak. Det er noe ulikhet i vurderingen om grunnlaget for tilleggsskatt sammenlignet med
endringsadgangen, jf lignl 8 9-6, fordi bevisbyrden er ulik - for at tilleggsskatt skal kunne ilegges
er det et vilkar om klar sannsynlighetsovervekt.

Staten ved Skatt vests pastand:
1. Staten frifinnes.
2. Saksgkte tilkjennes saksomkostninger med tillegg av renter fra 14 dager etter dommens
forkynnelse.

Rettens vurdering

Retten er kommet til at skatteklagenemndas vedtak ma stadfestes i sin helhet, og redegjar i det
falgende farst for hovedsparsmalet som gjelder omklassifisering av det regnskapsfarte lanet til
skattepliktig utbytte, deretter for de to subsidizre anfarslene som gjelder adgangen til & ilegge
tilleggsskatt og omfanget av adgangen til a fastsette endringer bakover i tid.

Omklassifiseringsspgrsmalet

Partene er enige om at spgrsmalet om omklassifisering av uttakene ma vurderes pa objektivt
grunnlag, og at det ikke er tale om bevisste forsgk pa a kamuflere utbytte. Slik retten vurderer
saken, er imidlertid realiteten vurderingen langt pa vei parallell med en vurdering av hvorvidt det
er grunnlag for gjennomskjaering. Retten er henvist til & bedemme realiteten i de disposisjoner
som er foretatt, selv om det ikke er subjektivt grunnlag for a klandre de involverte.
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Retten mener at historikken i saken har avgjgrende betydning for hvordan disposisjonene reelt ma
bedemmes. | historikken finner retten ikke noen grunn til a ga detaljert inn pa den beskjedne
lanefordringen fra 2006, selv om den er en del av saken. Isolert sett ville denne fordringen pga sin
beskjedne starrelse etter alt 8 demme bare ha fart til en teknisk korrreksjon, og skatteendringen
for dette forholdet utgjer isolert sett et beskjedent belgp.

Den relevante historikk i saken starter med at A hadde behov for rask tilgang til midler i
tilknytning til et eiendomskjgp i 2007. Det er ikke omstridt at han ivaretok dette behovet ved a ta
ut drgyt tre millioner kroner da han fikk tilslag ved kjgpet. A har anfert at han ikke hadde behov
for noe lan, ettersom han hadde frie midler i selskapet som kunne tas ut skattefritt. I tillegg til
betydelig egenkapital hadde selskapet et overkursfond pa narmere ti millioner kroner som han
kunne ha benyttet.

Etter gjeldende rett kan skattyteren ikke paberope seg at han kunne ha innrettet seg pa annen
mate for & unnga den skatteplikt som hevdes a foreligge. Det er de disposisjonene skattyter har
valgt a foreta som skal etterprgves. Retten aksepterer at dette faktum styrker anfarselen om at det
ikke foreligger forsgk pa kamuflasje. Etter bevisfarselen synes det imidlertid klarlagt at A bevisst
ikke gnsket a benytte overkursfondets midler, hverken da han kjgpte eiendommen i 2007 og
baten i 2008. Bakgrunnen for dette var problemer i ekteskapet, som da ogsa endte i samlivsbrudd.
Uttak fra overkursfondet ville ha redusert hans seermidler, mens lanet innebar at han og ektefellen
heftet i fellesskap for de nye forpliktelsene. De tilgjengelige midlene i overkursfondet betraktes
derfor som irrelevant for saken, og bergres ikke naermere.

Det sentrale spgrsmalet i saken er om det dokumenterbare bevismaterialet i saken viser at det pa
uttakstidspunktene ble etablert et reelt laneforhold mellom lantagerne og selskapet. Denne
vurderingen ma baseres pa en individuell bedgmmelse av dokumentasjon og gvrige opplysninger
i saken, og sammenligning med rettspraksis gir ikke avgjgrende veiledning.

Det sentrale i saken er etter rettens mening at opplysningene som gis om laneforholdet i
regnskapene for 2007 og 2008 etterlater et inntrykk av at laneopptaket ble overfladisk behandlet,
og at det betydelige laneansvaret i flere ar ogsa fikk svart lemfeldig behandling. Da en mer
formalisert laneavtale foreld, like far bokettersynet, hadde den en utforming som forsterker
inntrykket av at A neppe har hatt stor bevissthet om det naermere innholdet av den tenkte avtalen.

A har i klagebehandlingen anfart at forutsetningen fra farste stund var a etablere et fleksilan eller
rammelan. Retten finner det da pafallende at en slik avtale ikke ble utformet da laneforholdet
endelig ble sgkt formalisert, to ar etter at det farste store uttaket fant sted.

Avtalen som ble fremlagt i signert stand, udatert, har etter rettens oppfatning heller ikke et
innhold som pa noe punkt peker mot at det har veert hensikten a etablere et fleksilan.

Fleksilansordningen kjennetegnes ved at lantageren bevilges et maksimumsbelgp som kan lanes.
Nar lanet er inngatt, avgjer lantageren selv hvor stor del av Ianerammen som benyttes, og han
betaler rente av lanesummen som reelt er tatt i bruk. Renteforpliktelsen antas a variere. Ett
alternativ er at kunden forplikter seg til lapende a gjere opp skyldig rente, men en vel sa vanlig
ordning antas a veere at rentene belastes lanekontoen, slik at det er opp til lantageren om han
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gnsker & innfri renteforpliktelsen lgpende. Fleksilansordningen innebzrer ogsa at lantageren til
enhver tid kan foreta innbetalinger som reduserer hovedstolen og dermed ogsa renteforpliktelsen.

Den grunnleggende forutsetningen for & innvilge fleksilan er at lantageren kan stille realsikkerhet
- normalt i fast eiendom - og at det er betydelig margin mellom panteobjektets verdi og lanet, slik
at mislighold av lanet med pafalgende tvangsrealisasjon farer til at langiveren far dekket sitt
tilgodehavende. Disse grunnforutsetningene tilsvarer ordineere laneforhold med pant i fast
eiendom. Den avgjgrende ulikheten mellom ordinzre lan med pantesikkerhet og fleksilan er at
sistnevnte kan betegnes som bevilgning til et 1an med maksimalbelgp - inkl palgpte renter -
pantesikret med vanlig termin. Stgrrelsen pa det reelt rentebarende lanet bestemmes deretter av
kundens bruk av hele eller deler av lanerammen, og evt nedbetalinger. Ved ordinzre laneopptak
med pantesikring, utbetaler banken totallanet til lantageren.

Den udaterte laneavtalen som er fremlagt er falgelig misvisende pa sentrale punkter, om den
skulle paberopes a vere en fleksilansavtale. Terje og B erkjenner ifalge avtalen veaere «A AS eller
ordre skyldig kr 12.000.000 - kronertolvmillioner -.» Etter en fleksilansavtale har banken bevilget
et maksimalbelgp, og kunden har i utgangspunktet ikke noen reell gjeld, og heller ikke
renteforpliktelser, far lanerammen tas i bruk. | realiteten kan lanekunden betjene det bevilgede
lanet ved a betale et beskjedent periodisk gebyr for selve avtalen. Trekkes ikke lanemidler,
palgper utover dette ingen rente eller andre omkostninger. Nar kunden sa benytter
lanebevilgningen, beregnes rente av den del av lanet som til enhver tid er tatt i bruk, innenfor den
totale rammen, til denne evt er fylt.

Etter rettens oppfatning ma derfor avsnittet om forsinkelsesrenter kunne karakteriseres som
malplassert i en fleksilansavtale, fordi renter automatisk belastes den delen av lanet som er
trukket pa av lantageren.

Retten trekker etter dette den konklusjon at laneforholdet farst ble formalisert lang tid etter at
uttakene fant sted, og at formaliseringen gir inntrykk av a veere et hastverksarbeid. Det kan synes
som om argumentasjonen om fleksilan farst gradvis er modnet etter at avtalen ble lagt frem og
bokettersyn og skattesak ble innledet. Saksgkerne hadde da i lang tid hatt oppfordring til a skape
notoritet, og retten ma legge til grunn at de uten problemer kunne ha fatt bistand til & utforme en
fleksilansavtale etter manster fra bankenes formularer. Nar dette ikke er gjort, skapes et tydelig
inntrykk av at kontantuttakene er det som har hatt prioritet, og at det ikke er lagt seerlig
anstrengelse i saksbehandlingen tilknyttet laneopptaket.

Det er uomstridt at de uttak som skattyterne betegner som lan ikke ble pantesikret far i 2010, etter
at bokettersyn var avsluttet, og at pantedokumenter ikke forela da ettersyn ble innledet. I note til
arsregnskapet for 2007 gis det uttrykk for at pantesikringen ikke var effektuert, men at dette ville
bli brakt i orden innen kort tid. Den pant som er beskrevet i laneavtalen fra august 2009 var
folgelig ikke etablert, slik at avtalen reelt kan sies & vaere misligholdt allerede ved inngaelsen.
Realiteten er imidlertid at hverken laneavtalen slik den er formulert eller en adekvat
fleksilansavtale ville ha blitt innvilget til A av en utenforstaende finansieringskilde uten at
pantesikkerheten var til stede pa forhand.

Saksgkerne har reagert sterkt pa at Skatt vest innhentet uttalelse om krav til lanebetingelser mv i
tilknytning til klagebehandlingen. Retten har forstaelse for at dette kan oppfattes som et forsgk pa

46



Skattenytt nr. 4/2015

a etablere gnsket rettskildestette under prosessen, og tillegger ikke uttalelsen vekt. Den synes for
retten imidlertid ikke uttrykk for annet enn det som antas a falge av vanlig praksis ved innvilgelse
av lan med realsikkerhet.

Hvorvidt det kreves at lanesikkerheten dekkes ved at lanet utgjer 60, 70 eller 80 prosent er av
liten betydning i saken. Pantesikkerheten i fast eiendom som lantagerne kunne stille, utgjorde pa
avtaletidspunktet kr 8,2 mill, om lag to millioner kroner lavere enn gjelden som allerede var
etablert. Det er penbart at en utenforstaende langiver ikke ville ha innvilget ordinzrt pantelan pa
dette grunnlaget. As intensjon var 4 stille tilleggssikring i baten han hadde kjgpt, men han lyktes
ifglge sin forklaring ikke pga problemer med registrering i det aktuelle skipsregister. Det er
usikkert om en slik sikkerhet ville ha blitt godtatt, av en ngytral langiver, pa linje med pant i fast
eiendom, men avgjerende for retten er at A hverken pa uttakstidspunktene eller senere var i stand
til & stille sikkerhet som tilfredsstilte selv de mest liberale lanevilkar.

Saksgkerne har tatt som utgangspunkt at laneprosessen inneholder slurv og formalfeil. Dette er
etter rettens mening ikke noen dekkende beskrivelse. Laneopptaket og oppfglgingen av lanet har
vesentlige innslag av materielle mangler, som klart taler mot & betrakte uttakene som lan i
skatterettslig sammenheng.

I tilknytning til de formelle manglene har saksgkerne henvist til Telecomputingdommen, Rt-
2010-790, og har anfert at dommen representerer gjeldende rettstilstand. Dette gjelder for det
farste formelle krav til skriftlighet, jf avsnitt (45):

«Etter aksjelovene skal vesentlige avtaler mellom konsernselskaper foreligge skriftlig, se
allmennaksjeloven § 3-9 fgrste ledd andre punktum og aksjeloven 8§ 3-9 fgrste ledd andre
punktum. De kapitaloverfaringer vi star overfor er vesentlige, og uavhengig av om de hadde
karakter av lan eller egenkapitaltilskudd, skulle de derfor ha veert avtalt skriftlig.
Skriftlighetskravet er imidlertid ingen gyldighetsbetingelse, og da det uansett skulle ha
foreligget skriftlig avtale vil manglende skriftlighet ikke bidra til & avklare
kapitaloverfaringens karakter.»

Dette syn kan uten videre legges til grunn ogsa i naerveerende sak. Retten betrakter ikke mangelen
pa skriftlighet som en ugyldighetsgrunn isolert sett, men mener at den bidrar sterkt til a
underbygge vurderingen av hva som er realiteten i saken - sammenholdt med forhold som er
redegjort for ovenfor.

Saksforholdet i Telecomputingdommen skiller seg for gvrig betydelig fra naerveerende sak,
ettersom den gjelder overfaringer fra mellom selskaper i samme konsern, ikke privatuttak som i
foreliggende tvist. Forskjellen kommer etter rettens mening til syne i avsnitt (61):

«Safremt TCs tap ved en omklassifikasjon fra lan til egenkapitaltilskudd ikke kan
fradragsfares som tap pa aksjer, vil valget av finansieringsform far betydning for starrrelsen
av den skattbare inntekt. Det er imidlertid ikke fradragsretten som har begrunnet valg av
finansieringsform. Valget av finansieringsform har en selvstendig forretningsmessig
begrunnelse. Det er heller ikke valget av finansieringsform som har forarsaket at selskapets
faktiske nettoinntekt er blitt redusert. (Rettens understreking). Det tap TC er blitt pafart,
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skyldes ikke valget av finansieringsform, men at satsingen pa det amerikanske markedet ikke
ble vellykket.»

Retten legger til grunn at Hgyesterett i Telecomputingdommen, etter a ha slatt fast at brudd pa
formelle regler ikke ngdvendigvis pavirker gyldigheten av en transaksjon, baserer sin vurdering
pa reelle forretningsmessige omstendigheter. Overfares dette til neervaerende sak, kan det
konstateres at lanetransaksjonen ikke har noen forretningsmessig interesse for A AS utover a
etablere en betydelig fordring overfor eierne. Uttaket av midlene hadde utelukkende til formal &
ivareta As private interesser.

Uttaket ma da bedemmes i lys av at det ma settes strenge krav til notoritet og realitet ved utlan fra
aksjeselskaper der lantageren er eneeier og enestyre og reelt daglig leder. A har, som ansvarlig og
eneradende i selskapet, stilt midler til disposisjon for seg selv. I laneavtalen som er fremlagt heter
det at lanet er «avdragsfritt i 10 ar og tas deretter opp til ny vurdering.» Denne vurderingen
tilligger, slik eierforholdet er i dag, A selv. Han er da representanten for langiver som skal
vurdere om lanet skal forlenges, og nedbetalingsklasulen ma da betraktes om en ren konstruksjon.
Det samme gjelder klausulen om innfrielse, der det er angitt at lanet kan sies opp med seks
maneders varsel.

I lys av dette tillegger retten det ikke vesentlig vekt at laneforholdet hverken pa
utbetalingstidspunktene eller senere ble styrebehandlet. Nettopp det forhold at A representerte
bade langiver og lantager tilsier at unnlatelse av styrebehandling i seg selv kan ses pa som en
formalfeil uten selvstendig betydning. Dersom alle andre sider ved etablering av laneavtalen
hadde veert tilfredsstillende ivaretatt, ville unnlatt styrebehandling neppe ha blitt tillagt
avgjarende vekt i en skatterettslig vurdering. Retten ser imidlertid unnlatelsen i sammenheng med
de vesentlige gvrige forssmmelser og uklarheter i det pastatte laneforholdet.

Kravet til notoritet og realitet i lan fra virksomheter til eneeier eller dominerende eier er
behandlet i en rekke rettsavgjarelser. Retten tar utgangspunkt i fglgende, generelle uttalelse i Rt-
1998-383, Vrybloeddommen:

«Skattyter og i tilfelle selskapet ma fremskaffe det faktiske grunnlag for og sannsynliggjere
at daglig leders uttak likevel ikke skal anses som lgnn eller utbytte, men et lan. Et
laneforhold ma etter min mening normalt kunne etterspores ved at det fgr
likningsmyndigheten reiser spgrsmal om grunnlaget for uttaket (rettens understreking),
foreligger en skriftlig laneavtale eller annen skriftlig dokumentasjon om lanet, og herunder
serlig om den som har mottatt utbetaling personlig hefter for belgpet og (rettens
understreking) nar tilbakebetaling skal finne sted. Den skriftlige dokumentasjon er serlig
viktig i de tilfelle aksjoner, styremedlem og daglig leder er narstaende, og en av de
narstaende er daglig leder. Det ma normalt ogsa kreves at likningsoppgavene inneholder
riktige opplysninger om forholdet.»

| Borgarting lagmannsretts dom LB-1998-2186 uttrykkes fglgende:

«Disse utestaende belgp ble ikke behandlet som lan til Atle Haga etter de krav aksjeloven
stiller. Lovens § 12-10 (loven av 1976) stiller krav om at aksjonaer som opptar lan i selskapet
skal stille betryggende sikkerhet for lanet. Det er erkjent at slik sikkerhet ikke ble stillet av
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Haga. Det er ogsa erkjent at lanene ikke ble formalisert ved styrebeslutninger i selskapene
eller ved gjeldserklaringer som kunne tale for at det forela reelle Ian. Disse brudd pa
aksjelovens er ikke avgjgrende for klassifiseringsspgrsmalet, men trekker avgjort i retning av
en kritisk skatterettslig vurdering av lanene (rettens understreking).

| Frostating lagmannsretts dom LF-1998-395 uttrykkes fglgende:

«Ved vurderingen av spgrsmalet om det er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, kan
ikke legges avgjgrende vekt pa forhodlet til aksjeloven § 12-10. De ulike momenter beskrevet
ovenfor ma imidlertid tillegges betydelig vekt.

At selskapet samtidig i 1989 oppga utbetalingene som Ian til aksjoneer og i 1990 som
langsiktig fordring er ikke i denne sammenheng av sarlig betydning.»

Fra Frostating lagmannsretts dom LF-2003-5896 gjengis falgende:

«Med den nzre tilknytning som det er mellom X og A som eneeier gjennom Y, ma det etter
lagmannsrettens syn stilles stgrre krav til notoritet og formell behandling enn hva som
gjelder for andre ansatte i bedriften. Dersom det gis et inntrykk av at den dominerende eier
bruker bedriften som sin private lommebok, vil omklassifisering til lenn veere naerliggende.»

Retten gjengir fra Halogaland lagmannsretts dom LH-2007-39771 faglgende:

«I neerveaerende sak foreligger ikke skriftlig laneavtale eller annen skriftlig dokumentasjon for
laneforholdet. Det er heller ikke fastsatt noe skriftlig verken om lanebelap,
tilbakebetalingstid, renter eller sikkerhetsstillelse. Lanet er heller ikke behandlet i selskapets
organer, verken styre eller generalforsamling. A har som styreleder undertegnet
arsregnskapene hvor lanet fremgar av balansen og notene. Slik behandling tilfredsstiller
apenbart ikke aksjelovens krav om minimum styrebehandling. I det hele synes As tanker om
lanet & veere sveert diffuse. Pa tidspunktet for overfaringene hadde han ikke tanker om de helt
sentrale forhold i et normalt laneforhold, som blant annet nedbetalingstid og rentesats. |
tillegq til & ivareta egen privatgkonomi, hadde han som daglig leder og styreleder i selskapet
lovpalagt plikt til & ivareta selskapets gkonomiforvaltning pa betryggende mate. Det var av
sveert stor betydning for selskapet at lanet var sikret pa tilfredsstillende mate pa As hand.
Eventuelle betalingsproblemer hos ham ville i sin tur kunne lede til gkonomiske problemer
for aksjeselskapet (rettens understreking).

Saksforholdene fra dommene det er sitert fra er innbyrdes ulike, og har bade likheter og ulikheter
med saksforholdet i naervaerende sak. Borgarting lagmannsretts dom LB-2009-32916 -
Hjeltnesdommen - synes & kunne tolkes om et eksempel pa noe mer liberale krav for a kunne
anerkjenne utbetalinger som et reelt laneforhold.

Retten mener imidlertid at det ikke er holdbart a paberope opplysninger fra selvangivelser og
naringsoppgaver alene som grunnlag for & hevde at et reelt laneforhold foreligger, jf det siterte
fra LF-1998-395. Det ma videre legges avgjerende vekt pa at bade utbetalingen av dragyt kr 3 mill
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i 2007 og de to uthetalingene ved batkjgpet til sammen over kr 7 mill i 2008, ble foretatt uten at
laneforholdet ble sgkt formalisert pa noen mate, uten at notoritet om laneforholdet ble ivaretatt
ved styrebehandling, og uten at sikkerhetsstillelse ble etablert.

Det er vanskelig a akseptere disse manglene som formalfeil, slik skattyterne har tatt som
utgangspunkt. Selv om skriftlig avtale formelt forela forut for at bokettersyn ble innledet, ble den
utarbeidet aret etter at det siste, store uttaket ble foretatt og hadde et innhold som altsa baerer preg
av hastverksarbeid. Retten antar at skattyternes forsgk pa a rette oppmerksomheten mot
fleksilansordningen for en stor del er motivert av a skulle forklare omstendighetene ved uttak -
der betydelige belgp umiddelbart er stilt til disposisjon ved enkeltstaende anledninger for &
finansiere store, private investeringer fra As side. Nar notoriteten i avtaleforholdet da ikke
ivaretas, ma skattyterne i dette tilfelle ha tvilsrisikoen for at laneforholdet skal betraktes som reelt
i en skatterettslig vurdering. Unnlatelsen av a sgrge for sikkerhetsstillelse taler i samme retning.
Og nar det avtaledokumentet som er fremlagt, ogsa ma betraktes som diffust - i hvert fall om det
skal paberopes som et bevis for at det er etablert fleksilan - mener retten at det er klar
sannsynlighetsovervekt for at uttakene ma omklassifiseres til utbytte.

Etter rettens syn er starrelsen pa uttakene i seg selv en faktor av betydning. Dersom det hadde
veert tale om mindre mellomregningsforhold - som belgpet fra 2006 gjelder - ville en reell
vurdering kunne ha talt for mindre strenge krav til notoritet, serlig om praktiske faktorer tilsa et
slikt laneforhold. Saken gjelder imidlertid i det alt vesentlige betydelige utbetalinger, som selv ut
fra soliditeten i A AS ma karakteriseres om en inngripende transaksjon. Manglene ved
saksbehandling og vilkar ved laneopptak ma da tillegges stor vekt.

Avtaleforholdet er beskrevet i det fremlagte dokumentet beskriver etter rettens syn et laneforhold
uten reelt tilbakebetalingstidspunkt, og det er innrettet slik at A reelt selv bestemmer om det skal
lgpe pa ubestemt tid.

Retten mener i lys av dette at kravet om a oppheve ligningsvedtaket ikke kan fare frem.

Adgangen til 4 ilegge tilleggsskatt og til & endre ligningen for 2006 og 2007

Partene er enige om at saken ikke gjelder forsgk pa bevisst kamuflasje av skattbart utbytte, og
retten har basert sin vurdering pa hvordan uttakene objektivt fremstar. Saksgkerne har subsidizert
anfart at det da ikke er adgang til & ilegge tilleggsskatt etter ligningslovens § 10-2 nr 1, fordi det
forutsetter at skattyteren bevisst, evt kvalifisert uaktsomt, har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger. Videre er det som subsidier anfarsel tilsvarende anfart at det ikke er adgang til a
endre ligningsoppgjer mer enn to ar tilbake i tid, ogsa her basert pa at skattyterne ikke har avgitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger, jf ligningslovens § 9-6 nr 3 bokstav (a).

Ettersom det er enighet om at skattyterne ikke kan sies a ha gitt uriktige opplysninger, er det
relevante spgrsmal om ligningsmyndigheten har fatt ufullstendige opplysninger. Dette kan
umiddelbart oppfattes som et krav om sannsynliggjering av at skattyterne bevisst eller kvalifisert
uaktsomt har latt veere a gi ngdvendige relevante opplysninger - a gi mangelfull informasjon
inneberer i mange sammenhenger i realiteten at mottageren av opplysningene gis et uriktig
faktisk grunnlag.
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En slik forstaelse av ligningslovens § 9-6 nr 3 bokstav (a) og § 10-2 nr 1 har imidlertid ikke statte
i rettspraksis. Retten baserer seg her pa drgftingen i Rt-1992-1588 (side 1592-1593):

«Dersom det avgjarende skulle veere at det objektivt foreligger ufullstendige opplysninger,
og at skattyteren rent faktisk har hatt kunnskap om disse, ville imidlertid toarsfristen fa sveert
liten betydning. Pa den annen side synes det lite rimelig a legge skattyterens helt subjektive
vurdering av opplysningenes relevans til grunn ved avgjgrelsen av om toarsfristen skal
gjelde. Dette vil ogsa medfare bevisproblemer for ligningsmyndighetene. Endringsreglene
tar sikte pa & oppna riktige ligningsresultater og medvirke til at like tilfeller blir behandles
likt. Etter min mening méa bestemmelsen forstas slik at toarsfristen gjelder der skattyteren
har gitt alle de opplysninger som man etter en objektiv vurdering (rettens understreking)
finner at han burde ha gitt. Er det gitt opplysninger som gjar at ligningsmyndighetene ma
anses a ha fatt tilstrekkelig grunnlag for a ta opp det aktuelle skattesparsmal, slik at de
gjennom adgangen til & skaffe seg ytterligere opplysninger vil kunne fa et tilstrekkelig
vurderingsgrunnlag, bar opplysningene i utgangspunktet anses tilstrekkelige til at
toarsfristen far anvendelse.»

Skattyterne har, ogsa basert pa foranstaende, vist til at det er opplyst om avtaleforholdet bade i de
personlige selvangivelsene og i neringsoppgaver og regnskap for selskapet. Det er videre vist til
at disse oppgavene ogsa inneholder informasjon om rentebetaling. Til det siste kan innvendes at
informasjonen ikke er helt konsistent, uten at dette i seg selv har stor betydning her.

Retten mener at opplysningene som er gitt i regnskap og ligningsoppgjar hverken i 2007 eller
2008 kan sies & oppfylle de objektive krav som ma stilles. Skattyternes argumentasjon forstas slik
at informasjonen om at laneforholdets eksistens i seg selv er tilstrekkelig til & hevde at
opplysningsplikten ble oppfylt. Nar det faktiske forhold er at hverken laneavtale forela i skriftlig
form hverken ved ligningen i 2008 eller 2009, og at notoriteten omkring lanet heller ikke er sikret
ved styrebehandling, utgjar dette objektivt sett en mangel som var relevant for
ligningsmyndighetens behandling.

Det ble heller ikke opplyst at lanet ikke var knyttet til realsikkerhet, og pa dette punktet foreligger
etter rettens syn objektivt sett feilaktige opplysninger i revisors note til regnskapet for 2007, der
det ble opplyst at pantesikkerheten ikke var pa plass, men at denne mangelen ville bli rettet opp
om kort tid. Pantsettelsen ble ikke effektuert far bokettersynet var avsluttet, og den pantsettelse
skattyterne lyktes i a fa til var apenbart utilstrekkelig - uavhengig av hvilken laneform skattyterne
har sett for seg.

Samlet vurdert mener retten at laneforholdet var utilstrekkelig belyst fra skattyternes side. Evt
manglende oppfalging fra revisor, som retten ikke har tilstrekkelig grunnlag for a ha oppfatninger
av, og fra regnskapsfareren - som skattyterne har fremholdt - endrer ikke dette bildet.
Regnskapsfareren synes ikke a ha hatt tilstrekkelig bevissthet om hvor stor betydning en
formalisert laneavtale hadde, men i denne sammenheng identifiseres han med skattyterne. A
fremhevet i sin partsforklaring at han en rekke ganger purret pa regnskapsfgreren uten a fa
respons, mens sistnevnte i sin forklaring anfarte at han ikke hadde erfaring med laneavtaler og
ulike avtaleformer - noe utformingen av den pastatte fleksilansavtalen for sa vidt underbygger. A
anfarte i denne forbindelse at han vurderer sgksmal mot regnskapsfgreren med krav om
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erstatning dersom ligningsvedtaket opprettholdes. Retten har ikke noe grunnlag og heller ikke
behov for & bergre dette nermere.

| den aktuelle saken er det rettens oppfatning at det som er opplyst om laneforholdet ikke
tilfredsstiller grunnleggende objektive krav til ligningsopplysninger, fordi de objektive
manglende ved laneavtalen apenbart ville ha vakt ligningsmyndighetens interesse dersom de
hadde blitt brakt til kunnskap. Et laneforhold av denne art, fra et eneeid selskap til eieren, kan
generelt hevdes a vaere tilstrekkelig til & vekke interesse for videre undersgkelser fra
ligningsmyndighetens side. Dette innebarer imidlertid ikke at opplysningsplikten er ivaretatt.

**

Etter dette opprettholdes skatteklagenemndas vedtak.

**

o

Saksgkerne har ikke fatt medhold i saken, og har etter hovedregelen i tvl § 20-2 (1) krav pa a fa
dekket sine saksomkostninger. Retten finner ikke grunnlag for a benytte unntaksreglene om
saksomkostningsansvar.

Advokat Steinfeld har inngitt omkostningsoppgave der saleeret utgjer kr 125 000, inkl mva kr 25
000, med tillegg av omkostninger til kopiering mv og reise og opphold med hhv kr 6 660 og kr 6
590. Retten har ikke mottatt innsigelser til oppgaven, som ikke star i misforhold til sakens art og
omfang og legges til grunn. Det skal beregnes mva fordi to av saksgkerne er privatpersoner og
mva-pliktige.

Domsslutning:

1. Staten ved Skatt vest frifinnes.

2. A, B og A AS dgmmes til, én for alle og alle for én, a erstatte staten sakens omkostninger med
kr 138 250 - etthundreogtrettiattetusentohundreogfemti -. Belgpet forfaller til betaling 2 - to —
uker etter at dommen er forkynt.

SkN 15-048 Lan til datterselskap — beregning av rente

Lovstoff: Skatteloven § 5-2 og § 13-1.
Oslo tingrett: Dom av 10. desember 2014, sak nr.: TOSLO-2014-73850
Dommer: Tingrettsdommer Grete Hillestad Hoff.

Parter: Saint Gobain Ceramic Materials AS (advokat Jan Joachim Meidell Bjerke) mot Staten
v/skatt sgr (advokat Erik Bruusgaard).

| Sammendrag: Saken gjaldt spgrsméalet om morselskap i Norge hadde fatt redusert sin
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skattepliktige inntekt pa grunn av manglende renteberegning pa lan ytt til datterselskap i
Venezuela. Retten la til grunn at datterselskapet ikke hadde lanekapasitet, og at det derfor ikke
var grunnlag for gjennomskjering etter skatteloven § 13-1. Retten presiserte for gvrig at
vurderingen av lanekapasiteten skal vurderes for hvert ar, og ikke bare for det ar lanet ytes.
Ligningen ble opphevet.

Innledning:

Saken gjelder sparsmalet om gyldigheten av Saint-Gobain Ceramic Materials AS' ligning
(heretter Saint-Gobain eller saksgker) for inntektsarene 2010 og 2011 slik den ble fastsatt ved
endringsvedtak av Skatteklagenemnda v/Skatt Sgr den 29. oktober 2013. Spgrsmalet i saken er
om totalt fem lan ytt fra Saint-Gobain til datterselskap i Venezuela, Saint-Gobain Materiales
Ceramicos de Venezuela S.A. (heretter datterselskapet) skulle veert renteberegnet, og i sa fall om
Saint-Gobain har fatt redusert sin skattepliktige inntekt pa grunn av manglende renteberegning.

Etter klage fra Saint-Gobain sluttet Skatteklagenemnda seg til Skattekontorets vedtak av 19.
februar 2013 om at Saint-Gobains alminnelige inntekt skulle gkes som fglge av at samtlige fem
lan skulle veert renteberegnet. For inntektsaret 2010 ble gkningen fastsatt til kr 9 848 797 fra kr
48 076 743 til kr 57 925 540. For 2011 ble gkningen fastsatt til kr 9 848 797 fra kr 774 til kr 9
849 571.

Saint-Gobain godtok ikke Skatteklagenemndas vedtak, og sendte 28. april 2014 stevning til Oslo
tingrett med pastand om at ligningen for Saint-Gobain for de to angjeldende arene matte
oppheves. Det ble ogsa nedlagt pastand om saksomkostninger. Staten v/Skatt Sgr (heretter staten
eller saksgkte) sendte tilsvar i rett tid og pasto seg frifunnet og tilkjent saksomkostninger. Det har
deretter pagatt skriftlig saksforberedelse frem til hovedforhandlingen. Under saksforberedelsen
kom det frem at det ogsa var tvist om starrelsen pa de renter som skulle beregnes dersom
saksgker ikke fikk medhold i retten. Saksgker nedla pa den bakgrunn en ny prinsipal pastand om
at ligningen matte bli & oppheve og at det ikke skulle fastsettes inntektstillegg for 2010 og 2011.
Subsidiert skulle det fastsettes et endret inntektstillegg.

Tvisten om starrelsen pa rentetillegget ble forlikt far hovedforhandlingen. | prosesskriv fra staten
av 24. november 2014 fremgar fglgende:

«Partene har hatt kontakt direkte og er na blitt enige om hvilke belgp som skal legges til
grunn for renteberegningen for 2010 og 2011, dersom saksgker ikke far medhold i sitt krav.

Det innebaerer at partene er enige om (at) retten ikke trenger a ta standpunkt til den
subsidiere pastand, i det den kan ansees som frafalt.»

Hovedforhandling ble avholdt 25. og 26. november 2014. Saint-Gobain mgtte ved gkonomisjef
Joar Mannsaker Monsen, som var til stede under hele hovedforhandlingen, jf. tvisteloven § 24-6
annet ledd. Han avga forklaring som vitne. Som partsrepresentant for staten matte
seniorskattejurist Ole-Jacob Schelver med fremlagt fullmakt. Det ble avhart ett vitne fra staten,
Amrit Paul Singh, som ogsa var til stede under hele hovedforhandlingen, jf. tvisteloven § 24-6.
Ellers ble det fremlagt slik dokumentasjon og nedlagt slike pastander som fremgar av rettsboken.
Saksgkers nedlagte pastand var den samme som i stevningen.
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Naermere om sakens bakgrunn:

Saksgker er et norsk selskap med hovedkontor i Lillesand kommune og produksjonssted i
Eydehavn. Eier av det norske selskapet er Societe Europeennes des Produits Refractaires (SERP),
som igjen er eid av det barsnoterte selskapet Compagnie de Saint-Gobain. Det dreier seg saledes
om et stort internasjonalt konsern med ca. 190 000 ansatte i 64 land. Det norske selskapet er en
verdensledende aktgr innenfor produksjon og handel med silisiumkarbid, og produktene som
utvikles anvendes hovedsakelig innen keramisk industri som innsatsfaktor innenfor
solcelleindustrien, til dieselfilterpartikler og som slipemiddel.

Saksgker har to heleide datterselskap i Venezuela, hvorav det ene fikk de aktuelle lanene i
mars/april 2008. Fremlagte laneavtaler, som bortsett fra belgp og dato var like for alle lanene,
viser at det totalt ble lant ut VEF (venezuelanske bolivar) 25 120 159,90. De viktigste
lanebetingelsene var at lanene skulle sikres med pant, lgpetiden var fem ar med mulighet for fem
ars forlengelse samt at det ble ikke avtalt rente pa lanene. Avtalene innebar imidlertid en
mulighet for saksgker til & fastsette en rente pa 15 % etter en gjennomgang og vurdering av
datterselskapets gkonomiske situasjon.

Siste forfall for betaling av det totale lanebelgpet var fastsatt til 1. januar 2019. Etter avtalens
punkt 9 kunne imidlertid datterselskapet foresla alternative tilbakebetalingsordninger, som
saksgker kunne godta eller avsla. Det ble ogsa bestemt at datterselskapet skulle oversende kopier
av godkjente regnskap hvert ar, og a gi opplysninger som kunne gi saksgker mulighet til a
vurdere datterselskapets finansielle situasjon.

Det ble ikke foretatt nedbetaling eller renteberegninger pa lanene. For 2008 og 2009 innhentet
staten ved Skatt vest, som da var ansvarlig for behandlingen, dokumentasjon i saken. Det er
fremlagt korrespondanse fra denne tiden der det fremgar at det flere ganger ble bedt om a fa
fremlagt regnskap for datterselskapet. Det ble deretter flere ganger opplyst fra saksgker at det
ikke ble utarbeidet offisielle regnskap for hvert selskap i Venezuela. | brev av 22. november 2010
ble det feilaktig opplyst fra saksgkers side at datterselskapet ikke hadde lan i bank i Venezuela i
arene 2007-2008. Dette ble imgtegatt av Skatt vest i brev av 6. desember 2010, som opplyste om
et 1an som ble nedbetalt i 2008. Feilen ble erkjent av saksgker i deres brev av 7. januar 2011.

Skatt vest foretok ingen endring for inntektsaret 2008 og 2009. | brev av 23. juli 2012 presiserte
de imidlertid at de ikke tok stilling til de skatterettslige spgrsmal som reiste seg i forbindelse med
utlanet til datterselskapet.

For inntektsarene 2010 og 2011 ble saken tatt opp av Skatt sgr, som varslet endring i brev av 30.
november 2012. Her skriver de om dette:

«Skattekontoret har etter en helhetsvurdering funnet at saken skal tas opp til endring.

Skattekontoret er av den oppfatning at saken er godt opplyst gjennom korrespondansen Skatt
vest har hatt med selskapet».
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Det ble i tillegg bedt om a fa oversendt kopi av valutasikringsavtaler, hvor mye dette kostet og
hvem som har betalt kostnadene. Sa vidt retten forstar ble denne forespgrselen sendt pa bakgrunn
av en opplysning i et brev fra saksgker til Skatt vest av 27. september 2010 der det star:

«l det norske selskapsregnskapet til Saint-Gobain Ceramic Materials AS nomineres lanene til
datterselskapet i Venezuela i US dollars pa grunnlag av sikringsavtaler som er inngatt.»

Som svar pa Skatt sgrs brev skriver saksgker i brev av 24. januar 2013 punkt 2 blant annet:

«Som tidligere fremholdt fra selskapets side, jfr. blant annet brev datert 27.09.2010 og
22.11.2010, fastholdes at kapitaloverfaringene i henhold til avtaler av mars/april 2008 var
ment & veere en investering i datterselskapet pa linje med annen ansvarlig kapital. Det har
hele tiden veaert morselskapets intensjon a stille ansvarlig kapital til disposisjon for
angjeldende datterselskap i Venezuela. Selv om laneavtalenes pkt. 6 hjemler rett for
morselskapet til & gi beskjed om at renter skal beregnes, har det aldri veert aktuelt og heller
ikke gjennomfart i praksis at renter har blitt beregnet og krevet betalt. | praksis ville det
heller aldri bli stilt krav om tilbakebetaling av kapitaloverfarslene, slik laneavtalen gir
grunnlag for. Dette pa grunn av datterselskapets svake resultat de senere ar, hvilket har
medfgrt at morselskapet har nedskrevet aksjene til null.

Pa dette grunnlag mener man, til tross for ordlyden i laneavtalene og fordi innskuddene i
praksis aldri ville blitt handtert som lan med krav om renter og tilbakebetaling, at
kapitaloverfarslene ma betraktes som egenkapitalinnskudd i datterselskapet.»

Nar det gjaldt valutasikring skrives fglgende i samme brev:

«Med henvisning til skattekontorets anmodning om innsendelse av dokumenter i tilknytning
til eventuelle valutasikringsavtaler, kan det opplyses at det ikke har blitt inngatt noen
valutasikringsavtaler i forbindelse med de nevnte kapitaloverferinger.

Utbetalingene i 2008 skjedde i US dollars og ble forsikret i samme valuta gjennom
COFACE, et fransk statlig forsikringsselskap. Saint Gobain Ceramic Materials AS betaler
forsikringspremien som utgjer USD 112 105,94 pr. ar.»

Forsikringspolisen ble dokumentert for retten og viser at forsikringen kun gjaldt politiske
hendelser. Neermere betingelser ble imidlertid ikke oppagitt til skattemyndighetene.

Skattekontoret fattet deretter endringsvedtaket av 19. februar 2013 med hjemmel i skatteloven §
13-1. I sine bemerkninger viser kontoret til at den skattemessige klassifikasjonen ligner mer pa
gjeld enn pa egenkapital. Begrunnelsen er avtalene som betegner overfgringene som lan og at de
etter ordlyd og innhold viser at det dreier seg om laneavtaler. Skattekontoret fant deretter at
lantakeren (datterselskapet) hadde lanekapasitet. Nar det gjelder tidspunktet for vurderingen
skriver de:

«Denne vurderingen ma gjeres pa transaksjonstidspunktet, ikke i fremtida. Nar det gjelder
vurderingen av lanekapasitet kan det derfor ikke tas hensyn til skattyterens anfarsel
vedrgrende svake resultater de senere ar eller eventuelt nedskriving av aksjer i 2010.»
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Som begrunnelse anfares pa side 5 og 6:

«Skattekontoret mener at lantakeren «Saint-Gobain Venezuela» hadde lanekapasitet pa
transaksjonstidspunktet. Det vises til at Saint-Gobain Venezuela hadde et eksternt Ian pa
VEF 19 276 502. Dette lanet ble farst nedbetalt i forbindelse med opptak av konserninterne
lan i mars/april 2008. | tillegg vises det til at Saint-Gobain Venezuela hadde tilstrekkelig
egenkapital pa transaksjonstidspunktet, samt sikkerhet (eiendeler) som ble pantsatt hos Saint-
Gobain i forbindelse med konserninterne lan. 1 2008 hadde Saint-Gobain Venezuela en
egenkapitalsandel pa 43 % (Total shareholders equity/Total assets), jf. «Consolidated general
balance sheet» i «Annual Report 2008».»

Konklusjonen pa side 7 er som falger:

«Armlengdeprinsippet innebzrer at kommersielt og finansielt samkvem mellom nzrstaende
foretak skal veere inngatt pa samme vilkar som om transaksjonen var inngatt mellom
uavhengige foretak under sammenlignbare forhold og omstendigheter.

Skattekontoret vurderer det dithen at de rentefrie lanene ikke er i samsvar med
armlengdeprinsippet og vil derfor endre ligningen for inntektsarene 2010 og 2011. Etter
skattekontorets oppfatning har Saint Gobain Ceramic Materials AS stilt kapital til radighet
uten a kreve renter, og har dermed gitt avkall pa en inntekt som ville vart avtalt mellom
uavhengige parter. Interessefellesskapet har etter dette medfart inntektsreduksjon hos Saint
Gobain Ceramic Materials AS. Skattyteren har i sitt tilsvar av 24. januar 2013 og tidligere
korrespondanse ikke sannsynliggjort at dette ikke er tilfelle. Skattekontoret legger dermed til
grunn at vilkarene i sktl. § 13-1 er oppfylt.»

| klagen fra saksgker av 2. april 2013 bestrides at Saint-Gobain Venezuela hadde lanekapasitet pa
angjeldende tidspunkt. Videre skriver saksgker:

«Grunnen til at skattyter, Saint-Gobain Norge, overfgrte midler i mars/april 2008, var
nettopp for & innfri det lan som tidligere hadde blitt innvilget av utenforstaende langiver.
Dette som fglge av datterselskapets egenkapitalsituasjon.»

Det ble vedlagt noe regnskapsmateriale, og forklart at det var problemer knyttet til lokale
regnskapsregler og inflasjon i Venezuela. Fremlagte regnskaper for saksgker viste imidlertid klart
at aksjene i datterselskapet ble sterkt nedskrevet fgr de i 2010 ble verdsatt til 0. Saksgker anfarte
derfor at datterselskapet verken i 2008 eller i de senere ar hadde lanekapasitet overfor eksterne
langivere. Det ble her ogsa vist til at datterselskapet i arene 2008 til 2012 hadde svake resultater
og dermed ikke finansiell evne til a forrente lanene. Fremlagte regnskaper var imidlertid
konsolidert med et annet firma i Venezuela, noe som har gjort det vanskelig a vurdere
datterselskapets resultater.

| brev fra skatteetaten av 26. juni 2013 til saksgkers advokat skrives blant annet fglgende:

«I tidligere brev er det lagt frem noen regnskapsopplysninger. Dette er konsoliderte regnskap
for flere selskap i Venezuela. Det er ikke lagt frem serskilt regnskap for Saint-Gobain
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Materials Ceramic Venezuela. Vi ber om at regnskap og balanse for dette datterselskap alene
fremlegges.»

| svarbrev av 31. august 2013 fremgar blant annet falgende vedrgrende regnskapsoppstillinger:

«Fra selskapets administrasjon har jeg fatt oversendt en samleoppstilling for arene 2010 og
2011 med spesifisert Capital, Retained Earnings og Accumulated Deficit. Oppstillingene
oversendes vedlagt.

Fra administrasjonen har jeg ogsa fatt opplyst at det lokalt i Venezuela ikke utarbeides
separat regnskap for datterselskapet alene, men at dette inngar i konsolidert regnskap for
flere selskaper.

Med utgangspunkt i oppstillingene peker jeg pa at egenkapitalen ved utgangen av 2011
utgjorde -43 146 313,44 mVEF i den oppstilling som konsernledelsen i Paris har lagt til
grunn ved utarbeidelse av konsernregnskapet, og som man har forholdt seg til i Norge. Dette
fremgar av siste side i vedlegget under overskriften «Historical equity + historical
accumulated losses (SIF REPORT)».

Under overskriften «Deloitte Financial Report», som er hentet fra den lokale
regnskapsavleggelsen i Venezuela, fremgar det at egenkapitalen pr. nevnte tidspunkt
utgjorde 46 325 760, 00 mVEF. Forklaringen pa denne meget betydelige forskijellen er at
man ved den lokale rapporteringen har inflasjonsjustert regnskapstallene. Dette gjgres ved a
indeksregulere regnskapspostene, herunder oppskrive aktivaposter som varige driftsmidler,
med den faglge at netto egenkapital gkes tilsvarende. Denne inflasjonsjusteringen har man
altsa sett bort fra nar konsernregnskapet utarbeides i Paris.

I relasjon til det sparsmal som foreligger til avgjarelse i naerveaerende sak, vil man pa vegne
av skattyter fremholde at den inflasjonsjustering som ble foretatt ved regnskapsavleggelsen
lokalt, ikke kan ha noen betydning nar datterselskapets betalingsevne skal vurderes. Nevnte
inflasjonsjustering er utelukkende en balansejustering, uten noen som helst innvirkning pa

likviditeten og derved lanedebitors betalingsevne. Derfor mener man at det er den negative
egenkapitalen som ma legges til grunn ved vurderingen.»

Vedrgrende formen for kapitaloverfarsel skrives falgende:
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«Dersom kapitalen hadde blitt overfart som egenkapitalinnskudd, ville evt. betalingsstrem til
Norge veert i form av utbytte, som ville veert skattefritt. Imidlertid ville man hatt risikoen for
at kapitalen hadde gatt tapt. Uthytteutdeling ville vart meget lite sannsynlig, bade pa grunn
av datterselskapets gkonomiske situasjon og ogsa landrisikoen i Venezuela. Av disse grunner
valgte man a gi kapitaltilferselen som lan, nettopp for & gke sannsynligheten for
tilbakebetaling, hovedsakelig for hovedstolen. Laneinstrumentet ble altsa valgt for best mulig
a sikre kapitalen for det norske selskapet, og rentefriheten er ikke et resultat av
interessefellesskapet, men forretningsmessig begrunnet.
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Et ytterligere forhold som viser at datterselskapet mangler betalingsevne (lanekapasitet) er at
morselskapet/langiver i 2012-regnskapet har nedskrevet angjeldende fordringer med NOK 60
mill.»

| sitt vedtak skriver Skatteklagenemnda falgende om manglende regnskapsmateriale:

«Skatt sgr har bedt om a fa utlevert fullstendig arsregnskap og balanse for datterselskapet i
Venezuela. Det er bare konsoliderte regnskap med annet selskap som er lagt frem. | brev av
31. august 2013 er det lagt frem utdrag fra konti. Dette er ikke det samme som a legge frem
fullstendig arsregnskap og balanse for datterselskapet. | denne forbindelse minner
skattekontoret om at datterselskapet er heleid og saledes bgr kunne instrueres om a fremlegge
regnskap og balanse. Dette er ikke gjort. Skattekontoret har derfor ikke lagt vekt pa det
tilsendte utdraget.»

Det er dog referert oppgitte resultater i datterselskapet i arene fra 2008 til 2012. Nettoresultatene
var pa henholdsvis 2,3 mill VEF, 11,1 mill VEF, -49, 1 mill VEF, -6,2 mill VEF og -21,1 mill
VEF. For begge arene ligningen gjelder var saledes resultatet negativt.

| vedtaket vises til at det foreligger en inntektsreduksjon pa grunn av interessefellesskap, jf.
skatteloven § 13-1, og at sparsmalet om dette skal fare til et inntektstillegg ma avgjeres ut fra en
vurdering av lantakers lanekapasitet. Skattekontoret la i sitt vedtak til grunn at sparsmalet om
lantakers lanekapasitet ma gjgres pa transaksjonstidspunktet. | Skatteklagenemndas vedtak er
dette endret til at forholdet ma vurderes for hvert enkelt inntektsar. Det ble vist til Nycomed-
dommen, LB-1997-2018 der det star at «datterselskapets lanekapasitet ma vurderes pa det
tidspunktet den aktuelle ligning gjelder.» Det er ogsa referert at dette betyr at en skattyter ved
utfylling av selvangivelsen ma foreta «en vurdering av endringer i lanekapasiteten fra aret far, og
innrette sin selvangivelse og beregning deretter.»

Videre star det pa side 9 i vedtaket:

«Saint-Gobain i Venezuela hadde i 2007 eksterne lan pa VEF 19 276 502. Lanene hadde
renter pa mellom 17 og 28 %. Lanene ble innfridd da det ble gitt lan fra Norge. Det er intet
faktum i saken som tyder pa at finansinstitusjonene sa opp engasjementene grunnet
manglende betalingsevne hos Saint-Gobain i Venezuela. Dette indikerer at selskapet hadde
lanekapasitet. Det bemerkes ogsa at Saint-Gobain i Venezuela selv i 2008 lante videre til
sgsterselskapet ca 17 mill VEF til 18 % rente.

Ved beregning av om selskapet har lanekapasitet, legges norske regler til grunn. Det vises til
Utv 1997 s 816 pa side 822 Freia, og «Bedriftsheskatning i praksis» 2000 s 329. Ut fra dette
hadde selskapet en egenkapital pa 43,58 % i 2008, se skattekontorets vedtak s 6. Skattyter
har ved adv Larsen i klagen pa s 3 lagt til grunn at selskapet hadde nettoinntekt 2,3 mill VEF
i 2008 om man legger til grunn interne regler i Venezuela. Aret etter var inntekten hayere,
men har de siste drene veert negativ. Det vises til vedleggene til klagen. De fremlagte
regnskapstallene viser konsoliderte tall og omfatter antakelig, etter skattekontorets
oppfatning, regnskapstallene for begge selskapene i Venezuela. Vedleggene gir derfor ikke
grunnlag for a foreta en annen vurdering av lanekapasiteten enn den skattekontoret gjorde i
sitt vedtak.
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Adv Larsen fremhever at tallene er inflasjonsjusterte og derfor ikke kan legges til grunn. Det
fremgar av laneavtalene at det er gitt sikkerhet i selskapets faste eiendom, se laneavtalens
punkt 5. en ekstern langiver ville vurdert lanets sikkerhet basert pa pantets reelle verdi. Det
anses derfor korrekt & benytte virkelig verdi pa eiendommene i stedet for historisk kostpris.
Inflasjonsjustert regnskap antas a vare et estimat pa virkelig verdi.

Skattyter fremhever videre at det er sterke valutarestriksjoner i Venezuela som inneberer at
det ikke vil veere mulig a fore kapital ut av landet. Det er i den forbindelse lagt ved en
uttalelse (udatert) fra Finance manager i datterselskapet, se vedlegg til brev av 31. august
2013. Det fremgar av uttalelsen at staten fastsetter valutaverdier grunnet mangel pa
utenlandsk valuta i Venezuela.

Etter det skattekontoret har brakt i erfaring ma belgp som tas ut av Venezuela i lokal valuta
VEF. | henhold til laneavtalen skal tilbakebetaling foretas i VEF, se punkt 9. Skattyter har
videre foretatt sikringshandler i USD som skal motvirke eventuelle valutatap grunnet svak
VEF, se skattyters brev av 27. september 2010.

Sammenholdt med at selskapet hadde eksterne lan som ble innfridd, legges det falgelig il
grunn at selskapet hadde lanekapasitet pa det tidspunkt lanet ble ytet samt i de etterfglgende
arene. Inntektsreduksjonen begrunnes i interessefellesskapet. Det skulle ha veert beregnet
renter av lanet.»

Saksgker har i det vesentlige anfgrt:

Det foreligger ikke rettslig grunnlag for a inntektsfare et renteelement pa lanet gitt fra saksgker til
datterselskapet for inntektsarene 2010 og 2011.

Retten ma farst se pa om lanet i realiteten kan klassifiseres som et kapitalinnskudd. | formen var
det utvilsomt et lan. Det ble inngatt laneavtaler og definert som lan. Meningen var imidlertid a
tilfare selskapet et kapitalinnskudd. Det vises her til den spesielle avtalen om renteregulering. Det
var ikke avtalt noen avdragsplan. Dette fremgar blant annet av saksgkers arsregnskap for 2010.
Laneavtalene ga ogsa mulighet for alternative oppgjgrsformer. Formell laneform ble valgt av
forretningsmessige hensyn. Dette gjaldt blant annet valutarestriksjoner i Venezuela, og det ble
vurdert slik at tilbakebetaling ville veaere enklere med lan enn med egenkapitalinnskudd hvis
tilbakebetaling ville bli mulig. Retten ma her ogsa ta hensyn til at Saint Gobain Norge hadde en
forretningsmessig interesse i at driften i Venezuela ble viderefart. Det var derfor naturlig at man i
Norge tok belastningen i vanskelige tider for datterselskapet. Etter det Monsen forklarte er
bedriftene i Venezuela og Belgia en viktig beskyttelse mot prispress pa de produkter Norge
selger.

Alle de fem utbetalingene ma sees pa samme mate. Det vises til uttalelse av 13. juni 1997 fra
Finansdepartementet inntatt i Utv. 1997 side 895. Hvis retten kommer til at det i realiteten var en
form for egenkapital som ble overfart skal det ikke betales renter.

Hvis retten kommer til at utbetalingene skal klassifiseres som lan kommer skatteloven § 13-1 til
anvendelse. Etter denne bestemmelsen kan det kun gis skjgnnsmessig inntektstillegg hvis tre
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kumulative vilkar er oppfylt, jf. skatteloven § 13-1 (1). Det ma foreligge et interessefellesskap.
Dette bestrides ikke i var sak. Det ma i tillegg foreligge en inntektsreduksjon og det ma veere
arsakssammenheng mellom inntektsreduksjonen og interessefellesskapet.

| dom i Rt-2007-1025 (Statoil Angola) er det slatt fast at det ikke kan fastsettes inntektstillegg
etter skatteloven § 13-1 for rentefrie lan fra morselskapet hvis datterselskapet ikke har
lanekapasitet. Det samme fremgar av andre kilder, blant annet dom i Borgarting lagmannsrett,
Utv. 1999 side 540 (Nycomed) samt uttalelser fra Finansdepartementet. Normen er hva
datterselskapet kunne ha lant av en uavhengig tredjepart pa akseptable vilkar uten garantier.

Tidspunktet for vurderingen ble vurdert forskjellig av Skattekontoret og i Skatteklagenemndas
vedtak. Det riktige er a se pa forholdene i de enkelte ar. I var sak er det datterselskapets
gkonomiske situasjon i 2010 og 2011 som er avgjgrende. Dette ble riktig lagt til grunn av
Skatteklagenemnda. Det er imidlertid pafallende at endret tidspunkt for vurderingen ikke ga noe
utslag i avgjarelsen.

Det er mulig a fastsla delvis lanekapasitet, jf. blant annet Nycomed-dommen. | sa fall er vilkarene
for justering etter skatteloven § 13-1 bare oppfylt for den delen som ligger innenfor
lanekapasiteten.

Skattemyndighetene har bevisbyrden for inntektsreduksjon, herunder lanekapasitet, jf.
Ot.prp.nr.26 (1980-1981) punkt 9.1. Etter ordlyden i § 13-1 (2) snus bevisbyrden med hensyn til
arsakssammenheng nar lantaker bor i stat utenfor EQS. Beviskravet er sannsynlighetsovervekt, jf.
dom i Rt-1999-1087 (Baker Hughes). Dette gjelder bade etter farste og annet ledd.

Ved vurdering av lanekapasiteten i var sak ma det tas stilling til to sentrale spgrsmal. Det farste
er om man tror pa de lokale, inflasjonsjusterte regnskapstall eller pa det internasjonale
regnskapssystem som brukes i det bgrsnoterte konsernets regnskapsavleggelse. Dette samme
systemet (IFRS) brukes over hele verden og ogsa av selskapet i Norge og dets revisor i
vurderingen av verdier. Det andre er om man kan kreve fremlagt regnskaper som ikke finnes.

Det ble fremlagt regnskaper for 2008/09. Disse ble ikke godkjent av skattemyndighetene fordi de
var konsolidert med saksgkers andre datterselskap i Venezuela. Saksgker forsgkte da med andre
mulige alternativer, jf. fremlagt korrespondanse med skatteetaten. Det ble fortsatt bedt om lokale
separate regnskaper fra skattemyndighetenes side, pa tross av opplysninger om at disse ikke blir
utarbeidet.

Nar det gjelder opplysninger om gjeld i Venezuela erkjennes at det ble gitt feilopplysninger av
saksgker i brev av 22. november 2010. Skattemyndighetene satt imidlertid pa korrekt
informasjon. Feilopplysningen ble ogsa rettet av saksgker i brev av 7. januar 2011. Det er
beklagelig at det begas feil, men denne feilen hadde ingen betydning for spgrsmalet om
lanekapasitet.

Datterselskapets egenkapital var sveert lav i 2008 med en viss gkning i 2009. Hele egenkapitalen

var tapt i 2010, og saksgker skrev ned verdiene av aksjene i datterselskapet i 2008, 2009 og 2010.
I 2011 ble de nedskrevet til null.
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Regnskapene viser ogsa at datterselskapet hadde svak inntjening og betalingevne i perioden. |
2010 hadde datterselskapet et negativt resultat bade etter lokalt regnskap som var justert for
inflasjon og basert pa IFRS konserntall. En eventuell renteberegning til saksgker ville svekket
resultatet ytterligere.

Saksgker hadde betinget seg pant i datterselskapets eiendeler. Verdien av pantet var begrenset pa
grunn av politisk risiko. Det er ikke grunnlag for & anta at inflasjonsjusterte tall gir uttrykk for
markedsverdi. Joar Monsen forklarte ogsa at det er begrenset hva man kan fa solgt i Venezuela
etter en eventuell konkurs.

Skatteklagenemndas vedtak vedrgrende lanekapasitet bygger pa en rekke feil og gale
forutsetninger. Vurderingene baseres pa overfaringstidspunktet selv om de fant at dette var feil
utgangspunkt. De var enige i at man skal se pa utviklingen i selskapet etter overfgringen, men tar
allikevel ikke hensyn til tilsendte opplysninger fordi de ikke har fatt etterspurte regnskaper som
de vet ikke eksisterer. De har derfor ikke vurdert alle tilgjengelige fakta, og tiltrer en rekke av
skattekontorets vurderinger selv om disse bygger pa det utgangspunkt de selv har konstatert er
feil.

Skatteklagenemnda har lagt stor vekt pa det lanet datterselskapet hadde i Venezuela da
overfagringene fra Norge fant sted. De har imidlertid ikke tatt hensyn til at notene i fremlagt
regnskap viser at datterselskapets lan i Venezuela var et kortsiktig 1an med hgy rente. Det er ogsa
opplyst at det var garantert av saksgker. En slik garanti gker mulighet for lan, men ikke
lanekapasiteten.

| vedtaket er det ingen vurdering av om datterselskapet eventuelt bare hadde delvis lanekapasitet i
et eller flere ar. Det sees helt bort fra all ny informasjon etter skattekontorets vedtak. De har ikke
vektlagt tilsendt informasjon om IFRs-regnskaper for 2008-2012 og spesifisering for 2010 og
2011 med angivelse av forskjeller mellom lokalt regnskap og IFRS. Dette fordi det etter deres
mening ikke er fremlagt fullstendige tall. Det er dog et paradoks at de bygger pa en
egenkapitalandel basert pa konsoliderte, inflasjonsjusterte tall fordi de antok dette a veere et
estimat pa virkelig verdi. Pa den annen side avviser de a legge disse tallene til grunn i andre
sammenhenger.

Det foreligger ogsa flere feil i faktum i saken. Skatteklagenemnda gar ut fra en uriktig forstaelse
av laneavtalen ved at de skriver at det «etter avtale mellom partene skal betales renter med 15
%.» De legger ogsa til grunn et for hgyt lanebelap pa det eksterne lanet som er oppjustert til VEF
19 276 502. 1 tillegg viser de til at det forela sikring mot valutatap, selv om dette var korrigert. De
synes 0gsa a ha lagt vekt pa at datterselskapet hadde lant pengene videre til et sgsterselskap, noe
som ikke var tilfelle.

Konklusjonen ma derfor bli at datterselskapet ikke hadde lanekapasitet i 2010 og 2011.

Det vises ogsa til at skatteetaten har plikt til & vurdere de innsendte faktaopplysninger, jf.
ligningsloven § 8-1. Dette er en saksbehandlingsfeil som farer til opphevelse hvis feilen har
virket inn pa resultatet, jf. ligningsloven § 3-12. | var sak er dette tilfelle. | tillegg ma vedtaket
oppheves fordi det foreligger feil rettsanvendelse med hensyn til vurderingen av lanekapasiteten
og feil faktum som er lagt til grunn for vurderingen.
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Saksgker la etter dette ned slik pastand:
1. Ligningen for Saint-Gobain Ceramic Materials AS for 2010 og 2011 oppheves.
2. Saint-Gobain Ceramic Materials AS tilkjennes sakskostnader.

Saksgkte har i det vesentlige anfart:

Det som skal praves i saken er skatteklagenemndas vedtak av 29. oktober 2013. Saksgkte viser i
det vesentlige til vedtaket og anfarer at dette er korrekt.

Ved vurderingen ma retten ta standpunkt til om det foreligger et laneforhold eller et
egenkapitalinnskudd. Dersom det finnes a foreligge et laneforhold er det deretter et sparsmal om
datterselskapet hadde lanekapasitet for arene 2010 og 2011. I den forbindelse er det ogsa et
spgrsmal om hvilket faktisk grunnlag som skal legges til grunn ved pravelsen.

Ved overprgving av et ligningsvedtak er det det samme faktum retten skal ga ut fra som
skatteetaten hadde da vedtaket ble fattet. Det vises til dom i Rt-2006-404 (Invensys). Av denne
fremgar at «det er sikker rett at det i utgangspunktet ikke er anledning til & paberope seg nye
faktiske grunnlag som innsigelser mot et ligningsvedtak etter at den forvaltningsmessige
behandlingen er avsluttet.»

Nar det gjelder bevisbyrderegler vises til dom i Rt-1999-1087 (Baker Hugh-dommen) der det
fremgar at skattemyndighetene har en subjektiv bevisbyrde for at inntektene er redusert som fglge
av et interessefellesskap mellom partene, jf. na skatteloven § 13-1 farste ledd. Det er saledes
skattemyndighetene som ma bevise at det er grunnlag for a tillegge renter som et morselskap ikke
har beregnet.

Vedrgrende annet ledd siteres det i dommen fglgende fra Ot.prp.nr.26 (1980-1981):

«For utenlandske forretningsforhold e.l. vil en foresla en viss lette i ligningsmyndighetenes
bevisbyrde. Dette anbefales gjort ved for det farste a redusere noe pa graden av
sannsynliggjering som skal til for at en skal kunne legge til grunn som bevist at konkrete
transaksjoner o.l. har redusert skatteyters inntekt eller formue mot hva en ville vente mellom
uavhengige parter. Klarer ligningsmyndighetene a oppfylle denne bevishyrde vil en dernest
palegge skattyter a godtgjere at interessefellesskap ikke foreligger eller i alle fall ikke har
bevirket inntekts- eller formuesreduksjonen.»

| Oslo byretts dom i Utv [1997] side 816 (Freia-dommen) fremgar at det er ligningsmyndighetene
som har bevisbyrden for at det foreligger en inntektsreduksjon. Det fastslas imidlertid at det i
utenlandske forretningsforhold «ma aksepteres en forskyvning i bevisbyrden i skattyters disfavar
for a sikre effektiviteten i den norske gjennomskjeeringsbestemmelsen».

Bade forarbeider og rettspraksis fastslar saledes at det ma gis en betydelig romslighet i det
skjgnnet ligningsmyndighetene skal utgve. Dette skjgnnet skal etter det retten uttaler ta
utgangspunkt i selskapets regnskaper. Det er derfor helt rimelig at myndighetene har palagt
saksgker a fremlegge et eget regnskap for datterselskapet for de arene det er tale om.
Morselskapet ma ha ma ha myndighet til a kunne kreve dette av et heleid datterselskap.
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I Nycomeddommen skriver retten falgende om bevisbedgmmelsen:

«Etter ordlyden i § 54 farste ledd annet punktum som gjelder nar datterselskapet er
hjemmehgrende i utlandet, er det tilstrekkelig at ligningsmyndighetene finner «grunn til &
anta» at morselskapets inntekt er redusert. Etter rettens syn er rentefrie 1an mellom
uavhengige parter sa uvanlig at dette i seg selv gir tilstrekkelig grunn til & anta at inntekten er
redusert. Det er derfor i utgangspunktet Nycomed som ma pavise at datterselskapet var helt
uten evne til a oppta eksterne 1an, slik at inntektsreduksjon likevel ikke kan konstateres.»

Spersmalet i saken her er om vilkarene for gjennomskjaering kan anses a veere oppfylt slik
skatteklagenemnda har kommet til. Rettslig utgangspunkt er hjemmelen for gjennomskjeering
som na finnes i skatteloven § 13-1 farste ledd. Vilkarene for at denne bestemmelsen kommer til
anvendelse er at det foreligger et interessefellesskap, at det foreligger en inntektsreduksjon og at
det finnes a veere en darsakssammenheng mellom faktorene.

Det er enighet mellom partene om at det foreligger et interessefellesskap.

Nar det gjelder spgrsmalet om inntektsreduksjon ma det vurderes om det foreligger et laneforhold
eller et egenkapitalinnskudd. Det ble utarbeidet laneavtaler som er fremlagt og som viser at det i
formen dreier seg om lan. Utgangspunktet for tolkingen er helt klart at formuesrettslige avtaler
skal legges til grunn etter sitt innhold. Omklassifisering er i dette tilfellet i strid med
rettsgrunnlaget, dvs. avtalen. Det vises til dom i Rt-2010-790 (Telecomputing) hvor det fremgar
at klassifisering ma skje ved en samlet vurdering av de vesentlige trekk ved avtalen. I tillegg til
lanedokumentene er det ogsa avtalt renter ved forsinket betaling. Lanene fremgar av begge
selskapers regnskaper, og lantaker kan ikke ensidig nedskrive lanebelgpet. Langiver har tegnet
forsikring for lanet, og det trer i stedet for et annet lan. Konklusjonen ma vere at det ikke finnes
objektive kriterier for omklassifisering, og at det ma legges til grunn at transaksjonen mellom
saksgker og datterselskapet ma klassifiseres som lan.

Utgangspunktet er at 1an skal renteberegnes. Det finnes dog tilfeller der det aksepteres at renter
ikke beregnes, og at det saledes ikke foreligger en inntektsreduksjon. I vart tilfelle vil et rentefritt
lan kunne godtas dersom man finner at manglende renteberegning skyldes at datterselskapet ikke
har lanekapasitet. Det vises til Finansdepartementets uttalelse i Utv. [1995] side 1065 der det
blant annet star:

«Ved vurderingen av om § 54 farste ledd kommer til anvendelse, kan kapitalstrukturen i det
utenlandske selskapet ha betydning. Det kan anfares at datterselskapet oftest ma ha en viss
egenkapital for at det skal ha evne til a ta opp kommersielle lan. Ytes det i slike tilfeller et
rentefritt 1an til datterselskapet kan det vaere grunnlag for a hevde at morselskapet ikke har
fatt redusert sin inntekt pa grunn av interessefellesskapet. Vilkarene for & anvende
skatteloven § 54 forste ledd vil da ikke veere til stede. Det samme kan vare aktuelt dersom
datterselskapets drift og gkonomi for gvrig ikke gir rimelig dekning for renter pa
morselskapets fordring.»

Det fremgar videre at det er morselskapet som i tilfelle ma sannsynliggjgre datterselskapets svake
gkonomi, og at vurderingen kan fare til at det skal beregnes rente av en del av lanet, eller at det
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kan beregnes en rente som ligger under markedsrenten. Det vises ogsa til retningslinjer fra OECD
som omhandler samme spgrsmal.

| dag fremgar samme regler av skatteloven § 13-1.

Nar det gjelder vurdering av datterselskapets lanekapasitet er det et sparsmal hva som ble
sannsynliggjort da saken ble behandlet av skatteklagenemnda. VVurderingstemaet er om
datterselskapet kunne ha oppnadd finansiering fra en uavhengig kredittintstitusjon i det aktuelle
inntektsaret til en normal rente. Det ma da foretas en totalvurdering av datterselskapets
gkonomiske forhold, basert pa selskapets finansielle stilling og egenkapital, selskapets
fremtidsutsikter, selskapets navaerende og fremtidige kontantstrgm samt andre relevante forhold
knyttet til en kredittvurdering.

Utgangspunktet for vurderingen ma veere situasjonen da lanet ble gitt. Rettspraksis viser dog at
lanekapasiteten ma proves for hvert enkelt ar. | var sak foreligger ikke regnskaper for de aktuelle
arene. Sparsmalet blir da hva skattemyndighetene kunne utlede med hensyn til lanekapasitet for
2009 og 2010 pa grunnlag av de data som da forela. Hvis de fremlagte opplysninger ikke er
tilstrekkelige, ma man falle ned pa presumsjonsregelen.

De fremlagte kontoutdrag for 2010 og 2011 er ikke offisielle arsregnskap, slik det ma kunne
forventes at et datterselskap fremlegger. Opplysningene som ble fremlagt av saksgker var saledes
ufullstendige. Det var umulig & vurdere aktiva i datterselskapet. Det ble lagt frem forskjellige tall
og regnskapene var konsoliderte. De var ogsa justert for inflasjon, som var kraftig i Venezuela pa
den tiden. Det var derfor vanskelig for skattemyndighetene a fa en oversikt over selskapets
resultater og skonomiske situasjon.

Andre langivere har vurdert datterselskapet som kredittverdig. Dette gjelder Banco de Venezuela
som ga datterselskapet 1an i 2007. Saksgker opplyste at lanet var kortsiktig og at det var gitt
garanti fra saksgker. Det er ikke opplyst hvor dette star. Sgsterselskapet Saint-Gobain Abresivo
ga ogsa lan til datterselskapet med renter.

Som sikkerhet for lanet fikk saksgker pant i fast eiendom (tomt og fabrikk) og andre driftsmidler.
Verdien av disse aktiva er usikker og vi kjenner ikke anleggenes karakter. Det ma veere saksgkers
ansvar at faktum og forholdene rundt regnskapstallene er sa usikre.

Nar det gjelder vurderingen kan man heller ikke se bort fra at selskapet er en del av et stort
konsern.

Skattemyndighetene har sannsynliggjort at selskapet hadde tilstrekkelig lanekapasitet med hensyn
til aktiva, sikkerhet og betjeningsevne. Kravene til sannsynliggjagring av at dette ikke er korrekt er
ikke oppfylt fra saksgkers side. Uansett foreligger det her sa stor usikkerhet knyttet til
datterselskapets skonomiske situasjon at presumsjonsregelen ma sla inn.

Det er saksgker som ma sannsynliggjare at lanet var gitt uten rente pa grunn av datterselskapets

darlige skonomi. Det har de ikke gjort i dette tilfellet. De har ikke fremlagt separate regnskap.
Konsoliderte regnskap er ikke tilstrekkelig til & sannsynliggjere manglende lanekapasitet.
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Skatteklagenemnda har vurdert datterselskapets egenkapital som god. Det er ikke fremlagt takster
eller vurderinger av sikkerheten som svekker denne vurderingen.. Det er heller ikke fremlagt
opplysninger om tap, eller opplysninger om hvorfor driften fortsetter. Endelig vises til at det
heller ikke foreligger noen kontantstramanalyse for de aktuelle ar eller arene fremover som kan
hjelpe skattemyndighetene i deres vurderinger.

Det foreligger etter dette ingen feil ved vedtaket. Det er ingen saksbehandlingsfeil. Det er tatt
hensyn til de opplysningene som foreligger. Saksbehandlingsfeil skal det heller ikke tas hensyn
til hvis de ikke har hatt betydning for avgjarelsen. Det er heller ikke feil i faktum eller
lovanvendelsesfeil i vedtaket. Inntektsreduksjonen er en fglge av interessefellesskapet mellom
saksgker og datterselskapet. Datterselskapet hadde lanekapasitet i de ligningsarene saken
omfatter. Vedtaket kan derfor ikke oppheves.

Saksgktes la etter dette ned slik pastand:
1. Staten v/Skatt ser frifinnes
2. Staten v/Skatt sar tilkjennes sakens omkostninger.

Rettens vurdering:

Skatteklagenemnda har i sitt vedtak av 29. oktober 2013 ilagt saksgker et skjgnnsfastsatt
rentetillegg for arene 2010 og 2011 for manglende renteberegning av lan gitt til datterselskap i
Venezuela i 2008. Hjemmelen for skjgnnsfastsettelsen er skatteloven § 13-1. Bakgrunnen er
aksjelovens regler om at konserninterne transaksjoner skal grunnes pa vanlige forretningsmessige
vilkar. Det er saledes ikke tillatt & foreta ensidige verdioverfaringer fra et selskap i et konsern til
et annet hvis transaksjonen ikke forretningsmessig begrunnet. | naervearende sak mener
skattemyndighetene at overfgringene var lan som skulle renteberegnes. Renter er skattbar inntekt
etter skatteloven § 5-1.

Skatteloven § 13-1 har overskriften interessefellesskap, og har star det falgende i forste og annet
ledd:

«(1) Det kan foretas fastsettelse ved skjgnn hvis skattyters formue eller inntekt er redusert pa
grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller
innretning.

(2) Er den andre personen, selskapet eller innretningen som er nevnt i farste ledd, bosatt eller
hjemmehgrende i en stat utenfor E@S, og det er grunn til & anta at formuen eller inntekten
er redusert, skal reduksjonen anses for a ha veert en fglge av interessefellesskap med
mindre skattyteren godtgjer at det ikke er tilfelle.»

Spersmalet er farst om man ma se pa kapitaloverfarselen som et lan, eller om det kan
klassifiseres som et kapitalinnskudd slik saksgker anfgrer. Et kapitalinnskudd vil ikke fgre til en
inntektsreduksjon som gar inn under skatteloven § 13-1. | dom i Rt-2010-790 star falgende om
dette sparsmalet i avsnitt (44):
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Det som skiller 1an fra et selskaps egenkapital, er at det for Ian foreligger en alminnelig
tilbakebetalingsplikt, mens egenkapital bare kan kreves tilbakebetalt ved likvidasjon,
utlasning eller lignende, og da som en andel av differansen mellom selskapets eiendeler og
forpliktelser pa dette tidspunkt. Hvorvidt det foreligger en alminnelig betalingsforpliktelse,
eller en tilbakebetalingsplikt som er begrenset til en andel av et likvidasjonsoverskudd eller
overskudd etter en utlgsningsbalanse, ma i farste rekke besvares ved en fortolkning av
rettsgrunnlaget for transaksjonen. Dersom en fortolkning av forpliktelsens grunnlag ikke gir
noe bestemt svar, ma klassifiseringen skje ved en samlet vurdering av de vesentlige trekk ved
forholdet.»

| neervaerende sak er rettsgrunnlaget de laneavtaler som ble inngatt. Laneavtalene inneholder flere
bestemmelser som viser at pengene er gitt som lan. Avtaler i formuesforhold skal sa langt som
mulig legges til grunn etter sitt innhold, og det skal derfor etter rettens syn sveert mye til far man
kan se bort fra sa klare avtaler. | tillegg vises til at saksgker har opplyst at man bevisst valgte a gi
kapitaltilfgrselen som lan fremfor egenkapitaltilfarsel for a sikre kapitalen best mulig for det
norske selskapet. Etter rettens syn kan det da ikke veere riktig a gi transaksjonen et annet innhold
nar dette vil vaere mest hensiktsmessig. Laneformen er valgt, og retten finner uten tvil at
overfaringene ma klassifiseres som lan i dette tilfellet.

Retten er etter dette kommet til at skatteloven § 13-1 kommer til anvendelse i naervarende sak.
For at det skal kunne gis skjgnnsmessig inntektstillegg ma det etter ordlyden i ferste ledd
foreligge tre kumulative vilkar. Det ma for det farste foreligge et interessefellesskap, som det
uten tvil gjar i dette tilfellet. I tillegg ma det foreligge en inntektsreduksjon og det ma veere en
arsakssammenheng mellom inntektsreduksjonen og interessefellesskapet.

Det foreligger i utgangspunktet en inntektsreduksjon nar det er gitt et 1an fra mor- til
datterselskap uten at det er beregnet renter pa lanet. Et unntak fremgar av dommen i Rt-2007-
1025 (Statoil Angola). Der star det i avnitt (44):

«I den foreliggende sak er partene enige om at Statoil Angola ikke har finansiell evne til &
bere starre rentebaerende lan enn det 1an som er opptatt i SCC. Dette innebzrer at det ikke
ville ha vaert mulig for Statoil Angola a skaffe det 1an selskapet har opptatt i Statoil ASA, fra
uavhengig kredittgiver. Nar dette er tilfellet, er bestemmelsen om rentefrihet ikke et resultat
av interessefellesskapet mellom Statoil ASA og Statoil Angola, men forretningsmessig
begrunnet. Dette er bakgrunnen for at det i ligningspraksis har veert lagt til grunn at det ikke
kan fastsettes inntektstillegg etter skatteloven § 13-1 for rentefrie lan fra morselskap dersom
datterselskapet ikke har lanekapasitet. | Finansdepartementets uttalelse i Utv. 1997 side 895,
som falger opp en tidligere uttalelse av departementet i Utv. 1995 side 1065, blir det saledes
fremholdt:

«Det vanlige er at 1an pa kommersielle vilkar mellom uavhengige parter er gjenstand for
renteberegning. Utgangspunktet blir derfor at rentefrihet har medfert en inntektsreduksjon
for morselskapet tilsvarende normal rente pa lanet. Unntaksvis kan det imidlertid tenkes at
datterselskapets finansielle stilling var sa svak da det rentefrie lanet ble ydet, at det pa
dette tidspunktet ikke ville hatt kapasitet til & ta opp et tilsvarende lan pa kommersielle
vilkar. I slike tilfeller kan det veere grunnlag for & hevde at morselskapets
inntektsreduksjon ikke svarer til normal rente pa hele lanet, men til en lavere rente pa hele
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lanet eller eventuelt normal rente pa en del av lanet. | sarlige tilfeller kan det endog
tenkes at datterselskapet overhodet ikke hadde lanekapasitet, med den falge at vilkarene
for inntektsjustering i morselskapet etter skatteloven (av 1911) § 54 farste ledd ikke er

oppfylt.».»

| vart tilfelle blir spgrsmalet saledes om datterselskapet hadde lanekapasitet, helt eller delvis.
Forholdene skal vurderes for hvert ar. Det vises til at skatteklagenemnda refererte fra
«Bedriftsheskatning i praksis» 2000 side 336 der det star falgende:

«Lanekapasitet ma vurderes for hvert inntektsar.

I Nycomed-dommen sa lagmannsretten seg enig med kontoret i at datterselskapets
lanekapasitet matte vurderes pa det tidspunkt den aktuelle ligningen gjelder for, dvs at det ma
skjgnnes for hvert intektsar, jf Utv. 1999 side 540 pa side 543-544. | utgangspunktet ma
skattyter ved utfylling av selvangivelsen foreta en vurdering av endringer i lanekapasiteten
fra aret far, og innrette sin selvangivelse og beregne deretter.»

Retten finner ogsa at vurderingen na ma foretas pa grunnlag av de opplysninger
skattemyndighetene hadde pa den tid vedtaket ble fattet. Det vises til Invensysdommen i Rt-
2006-404.

| Statoil Angola-dommen [Rt-2007-1025] var partene enige om at datterselskapet ikke hadde
lanekapasitet. | var sak er partene uenige om dette, og etter skatteloven § 13-1 (2) er det skattyter
som ma fare bevis for at datterselskapet ikke hadde lanekapasitet pa de aktuelle tidspunktene.
Retten legger til grunn at beviskravet knyttet til dette er sannsynlighetsovervekt.

Skattemyndighetene har bygget sin avgjarelse pa at saksgker ikke i tilstrekkelig grad har
sannsynliggjort datterselskapets pastatte manglende lanekapasitet. Det er vist til at det ikke er lagt
frem regnskaper slik det ble anmodet om. Retten ser klart at det beste grunnlag for a fatte en
riktig avgjerelse er fullstendige regnskaper for selskapet for de arene det gjelder. Imidlertid er det
gjentatte ganger gitt opplysninger om at det ikke ble utarbeidet egne regnskaper for
datterselskapet, og at disse saledes ikke kunne oversendes. Fremlagt korrespondanse viser pa den
annen side at saksgker la frem konsoliderte regnskaper med sgsterselskapet i Venezuela, utdrag
av konti som viser deler av regnskapene samt egne regnskap for selskapet i Norge.

Fremlagte regnskapstall gir ikke noe fullstendig bilde av situasjonen i Venezuela da lanene ble
gitt og de etterfalgende arene. Det er ogsa et problem at regnskapene i Venezuela ble
inflasjonsjustert, og det er vanskelig a vite hvilken reell verdi de representerte. Retten mener
imidlertid at skattemyndighetene matte ha plikt til & ga inn i de fremlagte opplysningene og foreta
en vurdering ut fra det grunnlaget som ble gitt. Det kan ikke vaere riktig a se bort fra fremlagte
opplysninger, selv om disse ikke var de som kunne ha gitt det beste bildet av situasjonen. Sa vidt
retten kan se har saksgker fortlgpende svart pa spgrsmalene fra skattemyndighetene. Retten kan i
den forbindelse ikke se at det har betydning at det i farste omgang ble svart feil pa om
datterselskapet hadde gjeld i Venezuela.

Samlet sett finner retten at den fremlagte dokumentasjonen pa vedtakstidspunktet var tilstrekkelig
til a fastsla at datterselskapet hadde en svak inntjening og betalingsevne i angjeldende periode.
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Det fremgar klart av saksgkers regnskap at saksgker skrev ned verdien av aksjene i perioden etter
2008, og at de i 2011 ble nedskrevet til null. I tillegg til en betydelig inflasjon farte ogsa en
politisk risiko til usikkerhet rundt verdien av egenkapitalen. | falge saksgkers vitne i retten var
det blant annet sveert vanskelig a forutsi verdien ved en eventuell konkurs.

Etter en samlet vurdering ser retten det derfor som svaert sannsynlig at selskapet i Venezuela
hadde behov for gkonomisk bistand da lanene ble gitt i 2008. | utgangspunktet vises til at lanene
fra saksgker ble benyttet til nedbetaling av lgpende 1an i Venezuela. Dette var dyre 1an som var
tatt opp i 2007 med renter mellom17 og 28 %. At de hadde fatt slike 1an behgver ikke a bety at
datterselskapet hadde lanekapasitet.

Det vises her spesielt til at statens vitne forklarte i retten at alle kan fa lan, men at betingelsene
for lanet blir darligere ved liten eller ingen lanekapasitet. Dyre lan kan vaere gdeleggende for en
lantakers gkonomi. Saksgkers vitne forklarte i retten at datterselskapet i Venezuela hadde en
viktig funksjon for saksgkers produksjon. Retten ser det derfor som mest sannsynlig at
kapitaltilfarselen fra Norge ble gitt for & hjelpe datterselskapet til & kvitte seg med de dyre lanene.
I den forbindelse gir det ogsa mening at lanene fra Norge var rentefrie og langsiktige.

Retten viser ogsa til opplysningene om at det i notene til regnskapet fremgar at lanene var
kortsiktige og gitt med garanti fra saksgker. Dette statter konklusjonen ovenfor, men retten kan
ikke se at det har betydning om disse opplysningen var kjent for skatteklagenemnda da vedtaket
ble fattet. | alle fall viser stgrrelsen pa renten samt gvrige opplysninger om datterselskapets drift
at lanene ma ha vert en belastning pa gkonomien i datterselskapet.

Som statteargument viste skatteklagenemnda til at datterselskapet i 2008 lante 17 millioner VEF
videre til et sgsterselskap til 18 % rente. Dette var en misforstaelse, i det det var datterselskapet
som lante pengene av sitt sgsterselskap. Slik retten ser det styrker en sa hagy rente heller en
indikasjon pa lav eller ingen lanekapasitet pa det tidspunktet.

Samlet sett er retten saledes ikke enig i skatteklagenemndas vurdering om at lanene fra saksgker
indikerer lanekapasitet slik det fremgar av vedtaket.

| tillegg fremgar av vedtaket at skatteklagenemnda ikke har sett pa lanekapasiteten i arene 2010
0g 2011, som er de arene vedtaket gjelder. Skattekontoret tok feil ved & legge til grunn at
vurderingen skulle skje pa lanetidspunktet. Denne feilen rettet skatteklagenemnda opp i sitt
vedtak. Imidlertid kan retten ikke se at rettelsen farte til at problemstillingen ble droftet i
skatteklagenemndas vedtak. Det eneste de sier om tidspunktet for vurderingen er at det legges til
grunn at «selskapet hadde lanekapasitet pa det tidspunkt lanet ble ytet samt i de etterfglgende
arene.»

Fremlagte regnskapstall viser at serlig aret 2010 var spesielt darlig for datterselskapet. Dette
fremgikk flere steder i regnskapsmaterialet, og i saksgkers regnskap der aksjene ble skrevet ned i
2010 far de i 2011 ble skrevet ned til null. Hva dette kunne bety har skatteklagenemnda ikke
vurdert. Det er heller ikke vurdert om lanekapasiteten kunne vare sa darlig at renten kunne veert
satt lavt eller at det eventuelt kunne veert krevet renter kun pa en del av belgpet. | henhold til
forarbeider og rettspraksis er begge disse alternativer noe som skal vurderes i en slik sak.
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| dette tilfellet finner retten imidlertid ikke at det har noen betydning at disse vurderingene ikke
ble foretatt. Retten finner uansett at saksgker i tilstrekkelig grad har bevist at datterselskapet ikke
hadde lanekapasitet i 2010 og 2011, som er de to arene denne saken gjelder. Saksgkers inntekt
finnes saledes ikke & veere redusert pa grunn av interessefellesskapet med datterselskapet, jf. blant
annet Statoil Angola-dommen [Rt-2007-1025], og vedtaket av 29. oktober 2013 ma derfor bli &
oppheve.

Saksgker har etter dette vunnet saken fullstendig, og skal etter hovedregelen i tvisteloven ha
dekket sine omkostninger i saken, jf. tvisteloven § 20-2. Unntakene er vurdert, men finnes ikke
anvendelige. Saksgkers prosessfullmektig har levert en omkostningsoppgave stor kr 546 375,-
uten merverdiavgift. | tillegg kommer rettsgebyr for behandlingen i tingretten. Saksgktes
prosessfullmektig har i prosesskriv av 3. desember 2014 fremsatt innsigelser mot timesatsen som
er benyttet. Retten har vurdert kravet og statens innsigelse, og finner at starrelsen pa kravet
samlet sett er noe hgyt. Retten finner det derfor riktig a fastsette saksomkostningene til kr
475.000,- pluss rettsgebyr for behandlingen i tingretten.

Domsslutning:

1. Ligningen for Saint-Gobain Ceramic Materials AS for 2010 og 2011 oppheves.
2. Saint-Gobain Ceramic Materials AS tilkjennes saksomkostninger med kr 475.000,- pluss
rettsgebyr for tingretten

SKkN 15-049 Inntektsreduksjon - interessefellesskap

Lovstoff: Skatteloven 8§ 6-1 og § 13-1. Ligningsloven § 8-1.
Drammen tingrett: Dom av 22. oktober 2014, sak nr.: TDRAM-2014-25258
Dommer: Tingrettsdommer Laila Ingebrigtsen.

Parter: @ystein Narjord og Renskaug AS (for begge: advokat Hugo André Margy
v/advokatfullmektig Guri Helen Reiten) mot Skatt Sgr (advokat Helge Ragstum).

Sammendrag: Et aksjeselskap leide lokaler av ektefellen til selskapets eier. For a kunne
nyttiggjere seg lokalene matte de bygges om, og aksjeselskapet padro seg utgifter i denne
forbindelse. Saken reiste blant annet sparsmal om hvordan utgiftene skulle behandles
skattemessig. Aksjeselskapet hadde krevd fradrag for kostnadene fordelt pa leieperioden.
Skattemyndighetene mente at selskapet hadde foretatt pakostninger pa utleiers eienedom, som
medfgarte at utleier fikk overfart verdier. Det ble foretatt skjgnnsfastsettelse etter skatteloven 8
13-1 ut fra interessefellesskap mellom selskapet og eier. Retten fant at aksjeselskapets
ombygging av lokalene var en forretningsmessig avgjarelse i selskapets interesse, og at inntekten
dermed ikke var redusert som faglge av interessefellesskapet. Retten fant heller ikke at
eier/ektefelle hadde fatt overfart en fordel ved ombyggingen. Skatteklagenemndas vedtak ble
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opphevet, bade for eier og selskap.

Saken gjelder gyldighet av Skatteklagenemndas vedtak vedrgrende Renskaug AS og @ystein
Narjord, samt vedtak fra Klagenemnda for merverdiavgift vedrerende Renskaug AS.

Framstilling av saken.

Renskaug er et aksjeselskap som ble stiftet 15.03.2006. Det er 100 % eid av Narjord, og han er
styreleder og daglig leder i selskapet. Selskapets formal er ifglge firmaattesten «Utleie av fast
eiendom, gardsdrift, konsulentvirksomhet og investering i fast eiendom, aksjer og andeler samt
det som naturlig faller innenfor dette.» Selskapets virksomhet drives pa Vestre Renskaug gard,
som eies av Narjords ektefelle, Tone Bergfladt. Bergfladt er styremedlem i selskapet.

Den 31.03.2006 ble det inngatt leiekontrakt mellom Bergfladt og Narjord som utleiere og
Renskaug som leietaker. Leiekontrakten omfatter alt dyrket areal, skog og driftshygninger pa
eiendommen Vestre Renskaug, samt noe driftslasgre som eies av Narjord. Leieperioden ble
fastsatt til 01.04.2006 - 31.12.2015, med en leiesum pa kr 330.000 pr. ar. Etter kontrakten er
leietaker ansvarlig for daglig vedlikehold av det leide anlegget og driftslgsgre, samt gardsanlegg,
veier og snarydding. Det fastsettes videre at investeringer og pakostninger i utgangspunktet er
utleiers ansvar, men at investeringer og ombygginger for a tilpasse lokaler og lgsare til leietakers
behov ma dekkes av leietaker. Ved leiekontraktens utlgp skal dette tilfalle utleier vederlagsfritt.

Den 20.10.2011 ble det inngatt en ny leiekontrakt til avlgsing av den farste kontrakten.
Kontraktene er like, bortsett fra leieperioden og regulering av investeringer foretatt av leietaker. |
den nye kontrakten er leieperioden satt til 01.11.2011 - 31.10.2021. Det fastsettes at leietaker skal
godtgjeres for investeringer som er foretatt dersom dette medferer en merverdi for utleier.

Renskaug har foretatt ombygginger og utbygginger pa den leide eiendommen for 4 tilpasse
eiendommen til sin virksomhet. Totale kostnader er kr 2,2 mill., fordelt med kr 1,9 mill. pa
driftsbygningen og kr 300.000 pa personalboligen. Driftsbygningen er bygget om og utvidet med
overnattingsplasser. En liten personalbolig er fullfgrt. Kostnadene er i sin helhet dekket av
Renskaug, som har fradragsfert inngaende merverdiavgift og krevd fradrag for netto kostnader
fordelt pa leieperioden. 1 2010 ble det foretatt bokettersyn hos Renskaug. Med grunnlag i
bokettersynsrapporten mente Skatt Sgr at Renskaug hadde foretatt pakostninger pa utleiers
eiendom, som medfarte at utleier fikk overfart verdier. Utbyggingskostnaden ble fordelt med
50% pa Renskaug som leietakers tilpasning og 50% pa Narud/Bergflgt som utleiers pakostning.

Renskaugs fradragsrett for inngaende merverdiavgift for driftsbygningen ble da begrenset til 50
%. For 2008 ble 50 % av fradragsfert inngaende merverdiavgift tilbakefart med kr 190.000 og
tilleggsavgift ble fastsatt med 10%. For personalboligen ble fradragsfart merverdiavgift
tilbakefart med kr 38.979, fordi det ikke er fradragsrett for boliger. Dette er akseptert av
Renskaug. Partene er enige om kostnadsfordelingen mellom driftsbygningen og personalboligen
til henholdsvis kr 1,9 mill. og kr 300.000. Klagenemnda for merverdiavgift stadfestet 18.06.2012
skattekontorets innstilling til vedtak.

Skatt Sgr fattet den 22.11.2011 vedtak om endring av ligningen for Renskaug, Narjord og
Bergflgdt. For Renskaug ble alminnelig inntekt redusert for arene 2007, 2008 og 2009,
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grunnlaget for arbeidsgiveravgift ble gkt og det ble fastsatt tilleggsskatt med 30 %. For Narjord
og Bergfladt ble alminnelig inntekt, grunnlaget for trygdeavgift og toppskatt gkt og det ble
fastsatt 30 % tilleggsskatt. Alle vedtakene ble paklaget.

| klageomgangen endret Skatteetaten den rettslige vurderingen av forholdene, og i innstilling til
Skatteklagenemnda ble skattekontorets endringer i vedtakene av 22.11.2011 reversert. Det ble
foretatt skjgnnsfastsettelse etter skatteloven § 13-1 ut fra interessefellesskap mellom Renskaug og
Narud fordi Bergflgdt eier eiendommen. Kostnadene ble ansett som en overfaring fra selskap til
aksjonzrs neerstaende, og ansett som utbytte for Narjord, jf. skatteloven § 10-11. Narjord ble
utbyttebeskattet, og for Renskaug ble tidligere fradragsfart vedlikeholdskostnader og
avskrivninger tilbakefgrt. Skatteklagenemda fattet vedtak den 13.08.2013 hvor innstillingen ble
stadfestet, og ligningen for Renskaug og Narjord ble endret, mens Skatt Sgrs vedtak for Bergfladt
ble opphevet. For Renskaug ble alminnelig inntekt for arene 2007 - 2009 gkt med henholdsvis kr
297.377, kr 400.856 og kr 551.263, samt at krav om 30 % tilleggsskatt opprettholdt. For Narjord
ble alminnelig inntekt for 2007 gkt med kr 513.077 og grunnlaget for trygdeavgift og toppskatt
ble redusert med kr 133.333. For aret 2008 ble alminnelig inntekt gkt med kr 482.475 og
grunnlaget for trygdeavgift og toppskatt ble redusert med kr 133.333. Tilleggsskatt pa 30 % ble
opprettholdt for begge arene. For aret 2009 ble alminnelig inntekt redusert med kr 98.169 og
grunnlaget for trygdeavgift og toppskatt redusert med kr 133.333. Tilleggsskatt for 2009 falt bort
da inntektsgkningen bortfalt. Under hovedforhandlingen ble krav om tilleggskatt for Renskaug og
Narjord frafalt, og partene la ned sammenfallende pastander pa dette punktet.

Stevning i saken ble tatt ut 06.02.2014. Sgksmalet er rettidig, det var ingen sgksmalsfrist etter
merverdiavgiftsloven av 1969. Tilsvar ble inngitt i rett tid. Hovedforhandling ble holdt 07.-08.10.
2014. Det ble avhert 4 vitner og foretatt slik dokumentasjon som rettsboken fastsetter.

Saksgkerens pastandsgrunnlag.

Bergfladt overtok Vestre Renskaug gard fra sin far i 2004. Et par ar etter overtagelsen fortsatte
Bergflgdt og Narjord med samme drift som fer, dyrking av grannsaker. Produksjonen ga ikke
lennsomhet. Eiendommen hadde da en driftsbygning fra 1989 i god stand. Bygningen var
tilpasset grannsakproduksjon, med verksted, kjglerom, pakkerom, kaltlager, lasterampe, garasje,
samt spise/hvilerom for ansatte. Innvendig takhgyde var 5 m., og det var innvendige porter som
ga tilgang for lastebil og truck til alle rom. I 2004 ble det gitt tillatelse til oppfaring av et bygg
som skulle brukes til kontor og personalrom for ansatte. 1 2005 ble driften utvidet til
kjettproduksjon, kalver ble kjgpt inn og det ble bygd fjgs. Garden hadde leveranseavtale for
gregnnsaker med Gartnerhallen, senere Bama. Bama gnsket etter hvert starre leverandgrer, og
kansellerte leveranseavtalen i 2006. @konomien var svert anstrengt. Andre inntektsmuligheter
ble sgkt, og i 2005 ble vaningshuset leid ut til kursvirksomhet og driftsbygningen brukt til noen
konserter i perioder da den var tom.

Varen 2006 ble Renskaug stiftet. Dette fordi Narud/Bergflgt ansket a skille mellom eiendom og
drift. I andre halvar 2006 ble de invitert til & vaere med i et program i regi av Fram/Agro.
Programmets formal var & hjelpe gardbrukere til & skape lannsomme arbeidsplasser og bli bedre
bedriftsledere. Narud/Bergflgt var da i en sveert presset gkonomisk situasjon. De matte gjere noe
for & klare a fa lannsomhet ut av garden. I regi av programmet lette man etter andre
inntektsmuligheter, og besluttet a satse pa kurs/konferansevirksomhet med lokalprodusert mat og
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gkologisk drift. I desember 2006 ble det sgkt om driftsendring. Bergflgdt og Narud fikk en
personlig dispensasjon til slik drift og utleie av overnattingsplasser.

For & kunne drive med kurs/konferansevirksomhet var det ngdvendig med store ombygginger.
Renskaug besluttet & bygge om driftsbygningen tilpasset det nye driftskonseptet, med etablering
av storkjgkken, resepsjon, spise/oppholdsrom, konferansesal og toaletter. Det ble oppfart et
tilbygg med overnattingsplasser. Konferansesal og kjekken ble ferdigstilt farst, slik at de kunne
ha drift i byggeperioden. Det ble nedlagt mye egeninnsats under byggingen for a spare penger.
Kontor/personalrom ble gjort om til personalbolig fordi brannvesenet krevde dggnkontinuerlig
brannvakt. Denne kan kun brukes til ansatte i vaktordning og ikke leies ut til andre formal. Den er
saledes en del av driften. De ombyggingene og tilpasningene som ble gjort, skyldtes utelukkende
leietakers behov, og var basert pa forretningsmessige vurderinger. De farste arene ga ikke driften
lgnnsomhet, mye basert pa at utleie til kurs/konferanse var vanskelig i byggeperioden. Na er
virksomheten i god drift og har lannsomhet.

Skatteklagenemda har lagt til grunn feil faktum og feil rettsanvendelse, og vedtakene er derfor
ugyldig. Vilkarene for a fastsla at det foreligger interessefellesskap etter skatteloven § 13-1 er
ikke oppfylt, fordi det ikke er arsakssammenheng mellom de investeringene som ble gjort og
interessefellesskapet. Omleggingen av driften pa garden, som ngdvendiggjorde investeringene,
var basert pa forretningsmessige vurderinger etter grundig planlegging og radgivning. Renskaug
har langsiktig perspektiv pa driften, og leieavtalen vil bli forlenget. Konsesjonsreglene var
arsaken til at den farste leieavtalen hadde en varighet pa 10 ar. Den siste leieavtalen ma legges til
grunn, og den fastslar at utleier skal kompensere leietaker for investeringer som gir utleier en
merverdi. Det er det som gjelder mellom partene og som de skal forholde seg til ved opphgar av
leieavtalen. Renskaug betaler markedsleie, fastsatt etter radgivning fra takstmann og
regnskapsfarer.

Etter skatteloven § 6-1 er det fradragsrett for kostnader som er padratt for a erverve, vedlikeholde
eller sikre skattepliktig inntekt. De kostnadene som Renskaug har hatt, var ngdvendige for a sikre
skattepliktig inntekt. Bygningene ble tilpasset driften i Renskaug, og skaper ikke merverdi for
utleier. Det vises til vurderingene fra takstmann Langeland. Utleier kan ikke selge eller leie ut
garden for samme type drift. Eiendommen ligger i LNF-omrade. Dispensasjonen for
kurs/konferansested er personlig og kan ikke overfares ved salg eller utleie til utenforstaende.
Selskapet driver i dag en barekraftig og lannsom virksomhet. Driftsomleggingen ble foretatt av
bedriftsgkonomiske hensyn. Interessefellesskapet er ikke arsaken til at Renskaug patok seg
ombygningskostnadene. Vilkarene for skjgnnsligning av Renskaug etter skatteloven § 13-1
foreligger ikke.

For Narjord legges det ogsa til grunn feil faktum og feil rettsanvendelse. Vilkarene for
interessefellesskap etter skatteloven § 13-1 foreligger ikke. Dersom utleier blir eier av
pakostningen, skal utleier beskattes for det belgpet som utgjer fordel ved leieforholdets oppher.
Skattepliktig fordel er ikke det samme som utbyggingskostnadene. Langelands verdivurdering
viser at det ikke har skjedd en verdioverfaring fra selskapet til aksjonar eller aksjoners
narstaende og at utleier ikke overtar en vederlagsfri verdi ved oppher av leieforholdet.
Skatteklagenemda har da ikke rettslig grunnlag til a tilordne Narjord inntekt som ulovlig utbytte,
jf. skatteloven § 10-11.
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Klagenemnda for merverdiavgift har lagt til grunn feil faktum og rettsanvendelse. Nemnda
bygger pa skattekontorets opprinnelige vedtak, som er endret i klageomgangen. Renskaug
aksepterer tilbakefgring av merverdiavgift for personalboligen. Merverdiavgiftsloven § 21
(dagjeldende), fastsatte fradragsrett for inngaende avgift for anskaffelser til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Bade relevans- og tilordningskravet er oppfylt. Skattemessig skille mellom
pakostning og vedlikehold har ikke betydning sa lenge kostnadene har veert reelle utgifter for
leietaker, og ikke bare utlegg pa utleiers vegne. De samlede kostnadene til ombyggingen av
driftsbygningen er knyttet til selskapets avgiftspliktige virksomhet. Hele bygningen brukes til det
formalet. Selskapet har da full fradragsrett for inngaende merverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven § 21.

Dersom retten opprettholder klagenemndas avgjarelse, er vilkaret for tilleggsavgift ikke oppfylt,
jf. merverdiavgiftsloven § 73. Det er kompliserte regler, og selskapet sgkte rad hos
regnskapsfarer for a finne riktig resultat. Selskapet har ikke opptradt uaktsomt eller forsettlig.

Saksgkerens pastand:

For Renskaug AS

1. Skatteklagenemndas vedtak av 13. august 2013 for Renskaug AS for inntektsarene 2007 -
2009 oppheves.

2. Skatteklagenemndas vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for Renskaug AS for inntektsarene
2007 - 2009 oppheves.

3. Vedtak i Klagenemda for merverdiavgift av 15. juni 2012 om tilbakefering av fradragsfart
merverdiavgift for 2008 med kr 190.000 samt palgpte renter oppheves.

4. Vedtak i Klagenemda for merverdiavgift om ileggelse av tilleggsavgift oppheves.

5. Renskaug AS tilkjennes saksomkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling finner sted.

For @ystein Narjord:
1. Skatteklagenemndas vedtak av 13. august 2013 for @ystein Narjord for inntektsarene 2007 -
2009 oppheves.
2. Skatteklagenemndas vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for inntektsarene 2007 - 2009
oppheves.
3. @ystein Narjord tilkjennes saksomkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling finner sted.

Saksgktes pastandsgrunnlag.

Staten bestrider at vedtakene i Skatteklagenemnda og Klagenemnda for merverdiavgift er
ugyldige. Det er ikke lagt til grunn feil faktum eller rettsanvendelse.

Saken gjelder den skatte- og avgiftsmessige behandlingen av kostnader pa kr 1,9 mill. i arene
2007 - 2009 for ombygging pa leid driftsbygning. For den skattemessige behandlingen kommer i
tillegg kostnader pa kr 300.000 pa personalboligen. Leietaker har dekket kostnadene samtidig
som de har betalt husleie til utleier. Etter den leiekontrakten som gjaldt i de aktuelle arene, skulle
investeringene tilfalle utleier vederlagsfritt ved kontraktens opphgar. Det er det som ma legges til
grunn for vurderingen, leiekontrakt nr. 2 tradte ikke i kraft for 01.11.2011. I realiteten har
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Renskaug betalt leie for et ferdig ombygd leieobjekt helt fra 20086, i tillegg til a finansiere
ombyggingen. Det er ikke en lgsning som er forretningsmessig rimelig eller naturlig mellom
uavhengige parter. Slik kostnadsdekning kan bare forklares med interessefellesskapet mellom
Renskaug og Narjord. Kostnadsdekningen skal derfor bedemmes som overfgring av verdier fra
selskap til eneaksjonar, og skal etter skatteloven § 5-2 beskattes hos aksjonaren. Selskapet har
ikke fradragsrett for ulovlig utbytte.

Vilkarene for & skjgnnsfastsette inntekten etter skatteloven § 13-1 foreligger. Partene er enige om
at vilkarene om interessefellesskap og inntektsreduksjon er oppfylt. Uenigheten gjelder hvorvidt
det er arsakssammenheng mellom investeringen og interessefellesskapet. Domstolene kan foreta
full praving av om vilkarene er oppfylt, mens pravningen av skjgnnet er begrenset.

Skattemyndighetene har ikke basert seg pa feil faktum. Det er ikke grunnlag for & se bort fra
leiekontrakt nr. 1 selv om partene i ettertid, etter bokettersynet, har inngatt en ny kontrakt. Den
kontrakten som var gjeldende da kostnaden ble padratt og fradragsfert ma legges til grunn. Den
leien som ble betalt fra 2006 var for hgy og ligger over markedsleie. Renskaug har selv oppgitt
markedsleie for tilsvarende objekter i Lier til kr 130.000. Uavhengige parter ville ikke fastsatt et
slikt leieniva. Nar Renskaug i tillegg tar hele ombyggingskostnaden og investeringen tilfaller
utleier vederlagsfritt ved utlep av leieperioden, er det verken forretningsmessig rimelig eller
naturlig. Det betyr at interessefellesskapet er motivet for avtalen og at arsakssammenheng
foreligger.

Nar Renskaug bekoster ombyggingen pa utleiers eiendom, ma dette skattemessig ses som et uttak
fra aksjonarens side. Den fordelen som skal beskattes pa aksjonaerens hand tilsvarer da
investeringskostnaden.

Kostnadsdekningen representerer et utbytte til Narjord etter skatteloven § 10-11.
Problemstillingen for ham er en speilvending av det som ble lagt til grunn for Renskaug.
Skatteklagenemda har i vurderingen for Narjord brukt skatteloven § 13-1 jf. § 10-11. Det er
tilstrekkelig a bruke skatteloven § 10-11, da den gir tilstrekkelig hjemmel for beskatning av
Narjord.

Etter skatteloven § 10-11 anses enhver utdeling som innebzrer en vederlagsfri overfgring av
verdier fra selskapet til aksjonaer som utbytte. Nar et selskap dekker kostnader for en aksjonar
faller dette inn under lovens utbyttebegrep. Overfaringer til en aksjonaers naerstaende likestilles
med overfaring til aksjoneer. Det skjer en identifikasjon, og det er aksjonaeren som skatterettslig
tilordnes inntekten og regnes som mottaker.

Klagenemda for merverdiavgift har akseptert at Renskaug trekker fra merverdiavgift for den
delen av kostnadene som skjgnnsmessig er tilordnet leietaker, dvs. 50%. Problemstillingen etter
merverdiavgiftsloven § 21 er om kostnadene kun er til bruk i Renskaugs virksomhet, eller om noe
ma tilordnes utleier til bruk i utleievirksomheten. Det er ikke et spgrsmal om kostnaden er
relevant for virksomheten, men om hvem som skal tilordnes kostnaden. Domstolene kan pragve
fullt ut om tilordningen er riktig, previngen av skjgnnet er begrenset. Utleievirksomhet var ikke
avgiftspliktig da kostnaden ble padratt. Felgelig er avgiften kun fradragspliktig dersom
kostnadene ble dekket av leietaker. Det er tilstrekkelig om det kan legges til grunn at
pakostningene representerer en verdi pa utleiers hand i leieperioden eller ved utlgp av den. | dette
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tilfellet er det gjort store investeringer i driftsbygningen og det er helt usannsynlig at de ikke
skulle ha noen verdi for utleier etter leieforholdets slutt. Det er ikke noe krav om at eiendommen
skal ha fatt gkt salgsverdi.

Tilleggsavgift skal ilegges. Det er tilstrekkelig med uaktsom overtredelse, og det er en streng
uaktsomhetsnorm. Det foreligger ikke unnskyldelig rettsvillfarelse.

Saksgktes pastand:

For Renskaug AS
1. Vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for Renskaug AS for inntektsarene 2007 - 2009
oppheves.
2. For gvrig frifinnes staten.
3. Staten tilkjennes saksomkostninger.

For @ystein Narjord:
1. Vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for @ystein Narjord for inntektsarene 2007 - 2009
oppheves.
2. For gvrig frifinnes staten.
3. Staten tilkjennes saksomkostninger.

Rettens vurdering.

Retten skal ta stilling til om Skatteklagenemndas vedtak av 13.08.2013 for Renskaug og Narjord,
og Klagenemnda for merverdiavgifts vedtak av 18.06.2012 for Renskaug skal oppheves pa grunn
av feil faktum og rettsanvendelse. Retten vil forst drgfte Skatteklagenemndas vedtak for
Renskaug og Narjord, og deretter vedtaket i Klagenemnda for merverdiavgift for Renskaug.

Skatteklagenemndas vedtak for Renskaug.

Skatteklagenemndas vedtak er fattet med hjemmel i skatteloven § 13-1. Retten kan prove
rettsanvendelsen, dvs. om lovens vilkar for skjgnnsfastsettelse er oppfylt. Skatteklagenemndas
skjgnnsutgvelse etter denne bestemmelsen er underlagt forvaltningens frie skjenn. Rettens
prgvingsrett er begrenset til om skjgnnet er vilkarlig eller sterkt urimelig, jf. Rt-2012-1025.
Sakshehandlingsfeil har kun betydning dersom feilen kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold. Etter ligningsloven § 8-1 er det ligningsmyndighetene som bestemmer hvilket faktum
som skal legges til grunn for vedtaket basert pa alle foreliggende opplysninger, men resultatet ma
ikke fremtre som vilkarlig eller apenbart urimelig. Retten kan overprave ligningsmyndighetenes
beslutning om faktum, og ma ta stilling til faktum ut fra det som er fremkommet i saken.

Etter skatteloven § 13-1 kan ligningsmyndighetene foreta fastsettelse av inntekten ved skjgnn
dersom inntekten er redusert pa grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen
person. Det er tre vilkar som ma veere oppfylt: (i) inntekten ma veere redusert, (ii) det ma
foreligge et interessefellesskap og (iii) det ma vaere arsakssammenheng mellom
interessefellesskapet og inntektsreduksjonen. Partene er enige om at de to farste vilkarene er
oppfylt, sa det draftes ikke neermere. Sparsmalet i saken er dermed om det er arsakssammenheng
mellom interessefellesskapet og inntektsreduksjonen, dvs. om Renskaug har dekket
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ombyggingskostnadene pa grunn av interessefellesskapet med Narjord og ikke fordi det var
forretningsmessig rimelig eller naturlig.

Bergflgdt og Narjord har drevet eiendommen fra 2004, farst med grennsakproduksjon som
Bergfladts far hadde drevet med. I tillegg ble det kjgpt inn kalver og bygd fjes for a utnytte
beitearealene pa eiendommen. Driften var ikke gkonomisk regningssvarende, og andre
inntektsmuligheter ble sgkt. Fra 2005 leide de ut vaningshuset til kurs, mens driftsbygningen ble
brukt til sma konserter i perioder det ikke var annen virksomhet der. | mars 2006 ble Renskaug
stiftet, og selskapet overtok driften av garden fra 01.04.2006.

Bakgrunnen for selskapsstiftelsen og driftsavtalen var at Bergflgdt/Narjord gnsket a skille
eiendom og drift. Det er vanlig blant naringsdrivende, sarlig hvor driften innebaerer gkonomisk
risiko. Driften var da fortsatt hovedsakelig grennsaks- og noe Kjgttproduksjon. Etter at Bama
kansellerte leveranseavtalen ble gkonomien veldig vanskelig. Det var ikke behov for en stor
driftsbygning innredet for grennsaksproduksjon. Utover i 2006 vurderte Renskaug andre
inntektsmuligheter som lot seg forene med gardsdriften. Beslutningen om a drive
kurs/konferansevirksomhet som tilleggsneering i starre skala enn kun i vaningshuset, ble fattet
rundt arsskiftet 2006/07. Sgknad om bruksendring for driftsbygningen ble sendt i desember 2006.
Dispensasjonen for & drive tilleggsnaring med kurs/konferanser forutsetter at garden drives ved
siden av. Driftskonseptet er kurs/konferanser/overnatting med lokalprodusert mat og
gkolologiske produkter.

Renskaug var ansvarlig for driften av garden etter leiekontrakten, og skulle sta for det nye
driftskonseptet. For a realisere dette, var det ngdvendig a skaffe tilfredsstillende lokaler for
virksomheten.

Leiekontrakten for eiendommen ble satt opp i samrad med regnskapsfarer, som er ogsa er
takstmann og har god kjennskap til prising av landbrukseiendommer i Lier. Han forklarte i retten
at han brukte en forpaktningskontrakt fra Bondelaget som mal, og han mente leien pa kr 330.000
var innenfor rammen for markedspris da den ble satt opp. Dette belyste han ved a opplyse
varierende leienivaer for jordbrukseiendommer og kaltlager i Lier. Staten har henvist til en
leiekontrakt for eiendomi Lier pa kr 130.000. Retten kjenner ikke til hva den omfatter,
eiendommens starrelse, tilstand m.v., og finner ikke at det kan tillegges stor betydning.
Leiekontrakten her gjelder mer enn bare jordarealet. Ut fra det som kom frem finner retten at
leien pa kr 330.000 var markedsleie da kontrakten ble satt opp. Det har ogsa ligningskontoret lagt
til grunn i sin forberedelse av saken. Staten kan da ikke hgres med at Renskaug har betalt leie for
ferdig utbygget eiendom fra 2006. Retten finner det ikke unaturlig at Renskaug betalte leie i hele
perioden. Renskaug hadde drift pa eiendommen i hele utbyggingsperioden, og var da forpliktet til
a betale leie. Regnskapsfareren opplyste ogsa at pkt. 5 i kontrakten var vanlig klausul i
landbruket, ut fra hensynet til at utleier ikke skulle bli belastet med en stor kostnad ved oppher av
leieavtalen.

Partene er uenige om hvilken leiekontrakt som skal legges til grunn for den skattemessige
vurderingen. Leiekontrakten av 31.03.2006 er erstattet med en ny leiekontrakt av 22.10.2011,
ikraft fra 01.11.2011. I tillegg til lengre varighet, er pkt. 5 i kontrakten endret. Bestemmelsen om
at leietaker ikke skulle kompenseres ved leieforholdets opphgr gjaldt da kostnadene ble padratt
og fradragsfart, og staten mener det er avgjgrende. Retten registrerer statens syn, men finner ikke

76



Skattenytt nr. 4/2015

a kunne se bort fra at partene i ettertid har endret dette. Det kan partene fritt gjgre. Endringen
skjedde far Skatteklagenemndas vedtak, uten at dette ble hensyntatt. Faktum er at utleier skal
kompensere leietaker for eventuell merverdi som fglge av investeringene som tilfaller utleier ved
oppher av leieforholdet. Retten mener det ma legges til grunn for vurderingen. Kontrakten
bekrefter ogsa utleiers og leietakers langsiktige perspektiv pa leieforholdet ved forlengelsen i tid.
Begge kontraktenes varighet pa 10 ar av gangen skyldes konsesjonsreglene, og utleier bekreftet at
den vil bli forlenget sa lenge leietaker gnsker det.

Det nye driftskonseptet krevde andre fasiliteter enn det som var pa eiendommen. Etter
leiekontrakten skal leietaker dekke investeringer og ombygginger for a tilpasse lokalene til
leietakers behov. Renskaug har hatt store kostnader til ombyggingen. Staten mener at Renskaugs
motiv for a dekke disse kostnadene utelukkende skyldes interessefellesskapet, dvs. fordi Narjord
eier selskapet og Bergflgdt eier eiendommen. Retten er ikke enig i det. Beslutningen om
driftsomlegging ble fattet etter grundige vurderinger. Driftskonseptet var omfattende utredet med
forretningsplaner, markedsanalyse m.m, utarbeidet i samarbeid med Fram/Agro. Selskapet var i
en presset gkonomisk situasjon da beslutningen ble fattet, og matte gjere noe for a sikre videre
drift. Beslutningen ble etter rettens syn fattet pa forretningsmessig grunnlag. Ombyggingen var
tvingende ngdvendig for det nye driftskonseptet. Ombyggingen ble gjort over tid, samtidig som
drift ble opprettholdt i de delene som var ferdige.

Selv om kostnadene var hgye, var det ngdvendige leietakertilpasninger for a sikre videre drift.
Selskapet gikk med underskudd de farste arene, delvis pga. vanskeligheter med a opprettholde
tilstrekkelig drift i byggeperioden, men har nd overskudd. Det viser at ombyggingen var
forretningsmessig forsvarlig. | leieforhold mellom uavhengige parter er det etter rettens syn ikke
uvanlig at leietaker foretar tilpasninger pa leide lokaler, og far fradragsrett for kostnadene. Tvert
imot er det vanlig a leie ut ralokaler i moderne forretningsbygg. Leietaker innreder da lokalene
etter sine behov og for egen kostnad etter at de har overtatt lokalene og betaler husleie. Selv om
kostnadene i denne saken er hgye og det er gjort omfattende arbeid, kan ikke retten se at det
endrer pa prinsippet om at det er leietakertilpasninger som er utfgrt. Utleier hadde en funksjonell
jordbrukseiendom som ble leid ut, selskapet gnsket a endre driften for a overleve. Formalet med
kostnaden var 4 sikre fremtidig inntekt. Kostnaden er en «oppofrelse» i skattelovens forstand, og
oppofrelsen har skjedd for & sikre skattepliktig inntekt (tilknytningskriteriet). De har da
fradragsrett for kostnadene som er padratt. Personalboligen var en ngdvendig del av det nye
konseptet, i og med at det ble stilt krav om dggnkontinuerlig brannvakt. Den kan ikke leies ut
eller disponeres til andre formal enn vaktpersonell.

Pa bakgrunn av overnevnte kan retten ikke se at interessefellesskapet var motiverende for de
disposisjonene som ble foretatt. Renskaug har ikke fatt redusert sin inntekt pa grunn av
interessefellesskapet. Arsakssammenheng mellom interessefellesskapet og inntektsreduksjonen
foreligger da ikke. Det tredje vilkaret i skatteloven § 13-1 er ikke oppfylt, og det er ikke hjemmel
for & skjennsligne Renskaug etter skatteloven § 13-1. Skatteklagenemndas vedtak blir da &
oppheve.

Skatteklagenemndas vedtak for Narjord.

Sparsmalet om det skal foretas utbyttebeskatning av Narjord skal vurderes etter skatteloven § 10-
11 som fastsetter: «Utbytte fra selskapersom omfattes av 8 10-1, regnes som skattepliktig inntekt
... ... ... S0m utbytte regnes enhver utdeling som innebarer en vederlagsfri overfering av verdier
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fra selskap til aksjoner. ... ... Som utbytte til vedkommende aksjonzr regnes ogsa vederlagsfri
overfgring til aksjonarens ektefelle ... . . .» Retten ma da vurdere om ombyggingskostnadene
innebarer en vederlagsfri overfaring fra Renskaug til Narjord gjennom ombyggingen pa
eiendommen tilhgrende Narjords ektefelle. Dersom selskapet har tatt en kostnad pa vegne av
aksjonaren, omfattes det av utbyttebegrepet. Skatteklagenemnda har brukt skatteloven 8 13-1 og
fastslatt interessefellesskap som grunnlag for & utbyttebeskatte Narjord. Det er tilstrekkelig a
bruke skatteloven § 10-11.

Retten har ovenfor lagt til grunn at Skatteklagenemnda har bygget pa feil faktum angaende
hvilken leiekontrakt som kommer til anvendelse ved vurderingen og hvorvidt den fastsatte leien
er markedsleie. Skatteklagenemnda har lagt til grunn samme faktum overfor Narjord som de
gjorde for Renskaug, falgelig foreligger det ogsa feil faktum for avgjerelsen overfor Narjord.
Retten har kommet frem til at ombyggingskostnadene var leietakertilpasninger basert pa
forretningsmessige vurderinger hos Renskaug, og at kostnadsdekningen ikke skyldtes
interessefellesskapet. Renskaugs kostnadsdekning kan da ikke anses som utbytte for Narjord.

Retten kan ikke se at Narjord/Bergflgdt har fatt overfart en fordel ved ombyggingen. Retten
legger til grunn at Bergfladt blir eier at leietakertilpasningene ved leiekontraktens utlgp, som kan
ligge langt frem i tid dersom den forlenges ut over 2021. Den verdien leietakertilpasningene da
har for Bergfladt, skal hun betale til Renskaug. Ut fra det som fremkom under
hovedforhandlingen, mener retten at det er vanskelig a fastsla at leietakertilpasningene har tilfart
Bergfladt en fordel. Retten legger til grunn at fordelen for Bergfladt ikke automatisk er lik
ombyggingskostnadene. Bygningene har utvilsomt hgyere teknisk verdi enn markedsverdi. Dette
bygger retten pa at bruken av eiendommen er regulert, og eventuell bruk til dagens formal er
avhengig av dispensasjon. Videre viser retten til takstmann Langelands forklaring i retten
vedrgrende eiendommens verdi og begrensede salgspotensiale.

Pa bakgrunn av overnevnte oppheves Skatteklagenemndas vedtak overfor Narjord.

Vedtak i Klagenemnda for merverdiavgift for Renskaug.

Klagenemnda for merverdiavgift har fattet sitt vedtak med hjemmel i merverdiavgiftsloven av
1969 § 55 nr. 2, som hjemler skjgnnsfastsettelse av avgiften nar omsetningsoppgave finnes a
veere uriktig eller ufullstendig eller bygger pa regnskap som finnes a ikke vere fart i samsvar
med gjeldende regnskapslovgivning. Som selskapets revisor papekte i sin innberetning, var det
mangler ved dokumentasjonen slik at det ble vanskelig a kontrollere at kostnadene var fart riktig.
Under hovedforhandlingen opplyste revisor at han ikke hadde grunnlag for a si at regnskapet var
feil, men han hadde tatt forbehold fordi mangelfull dokumentasjon medfarte at han ikke kunne
kontrollere at regnskapsfaringen var riktig. Narjord erkjente at revisors bemerkning var
berettiget. Det var en periode med samtidig drift og ombygging, og det var blitt litt for mye a
falge opp.

Ny lov om merverdiavgift tradte i kraft 01.01.2010, dvs. etter at kostnaden ble padratt og
inngaende avgift ble fradragsfert i denne saken. Det er derfor loven av 1969 som gjelder. Etter
merverdiavgiftsloven § 21 har en nzringsdrivende fradragsrett for inngaende avgift pa varer og
tjenester til bruk i virksomheten. De avgiftspliktige varene og tjenestene ma saledes veere «il
bruk i virksomhetenx, dvs. relevant for virksomheten (relevanskriteriet) og gjelde egen
avgiftspliktig virksomhet (tilordningskriteriet). Retten kan fullt ut preve om relevanskriteriet og
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tilordningskriteriet er oppfylt, men pravingen av den skjgnnsmessige fordelingen av
avgiftsfradraget er begrenset. Det skattemessige skillet mellom pakostning og vedlikehold har
ikke betydning etter avgiftsvurderingen, det avgjerende er om utgiftene fremstar som reelle for
Renskaug, og ikke bare et utlegg pa vegne av Narjord/Bergfladt.

Rettens vurdering gjelder kun tilbakefgring av merverdiavgift for halvparten av pakostningene pa
driftsbygningen. Partene er enige om tilbakefgring for personalboligen. Det ma vurderes om de
avgiftspliktige kostnadene som Renskaug har hatt, var til bruk i egen avgiftspliktig virksomhet.
Staten mener at kostnadene var relevante bade for Renskaug og for utleier, og at de derfor skal
tilordnes bade Renskaug og utleier. Dette fordi ombyggingen har tilfgrt utleier en verdi som
styrker inntektspotensialet pa sikt. Retten er i tvil om ombyggingen styrker inntektspotensialet for
utleier pa sikt. Eiendommen er na leid ut til Renskaug til 2021, og leiekontrakten blir forlenget
om Renskaug gnsker det. Eiendommen er tilpasset kurs/konferansedrift, men nye leietagere kan
ikke fortsette driften uten dispensasjon. Ved en eventuell dispensasjon vil det bli stilt krav om
drift av jordveien. Det gir et sveert begrenset leietakermarked.

Driftsbygningen brukes i dag i sin helhet til den avgiftspliktige virksomheten som Renskaug
driver. Retten har ovenfor kommet frem til at Renskaugs beslutning om ombygging var en
forretningsmessig avgjerelse i Renskaugs egen interesse, basert pa grundige analyser og
markedsundersgkelser. Kostnadene var ngdvendige for at Renskaug skulle kunne realisere sitt
nye forretningskonsept. De var en ngdvendig innsatsfaktor til bruk i den avgiftspliktige
virksomheten. Retten mener derfor at kostnadene i sin helhet skal tilordnes Renskaug, og at
Renskaug har full fradragsrett for inngaende merverdiavgift. Med det resultatet retten har
kommet frem til, skal det ikke ilegges tilleggsavgift. Vedtaket i Klagenemnda for merverdiavgift
blir da & oppheve.

Saksomkostninger.

Etter tvistel. § 20-2 har en part som har vunnet saken krav pa full erstatning for sine
saksomkostninger. Renskaug og Narjord har fatt fullt medhold i sine pastander. Adv.flm. Reiten
har lagt frem en kostnadsoppgave kr 178.030 for Renskaug og kr 85.736 for Narjord. Kostnadene
inkluderer rettsgebyr, alle utgifter med saken og mva. Saken har veert omfattende og
arbeidskrevende, og kostnadene anses ngdvendige. Retten legger saksomkostningsoppgaven til
grunn og tilkjenner saksomkostninger til Renskaug med kr 178.030 og til Narjord med kr 85.736.

Domsslutning

1. Skatteklagenemndas vedtak av 13. august 2013 for Renskaug AS for inntektsarene 2007 -
2009 oppheves.

2. Skatteklagenemndas vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for Renskaug AS for inntektsarene
2007 - 2009 oppheves.

3. Skatteklagenemndas vedtak av 13. august 2013 for @ystein Narjord for inntektsarene 2007 -
2009 oppheves.
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4. Skatteklagenemndas vedtak om ileggelse av tilleggsskatt for @ystein Narjord for
inntektsarene 2007 - 2009 oppheves.

5. Vedtak i Klagenemda for merverdiavgift av 15. juni 2012 om tilbakefering av fradragsfert
merverdiavgift for 2008 med kr 190.000 samt palgpte renter oppheves.

6. Vedtak i Klagenemda for merverdiavgift om ileggelse av tilleggsavgift oppheves.

7. Skatt Sgr skal innen 2 - to - uker betale saksomkostninger til Renskaug AS med 178.030 -
ethundreogsyttiattetusenogtredve - kroner.

8. Skatt Sgr skal innen 2 - to - uker betale saksomkostninger til @ystein Narjord med 85.736 -
attifemtusensyvhundreogtrettiseks - kroner.

SKkN 15-050 Privat bruk av selskapets hytte og biler
Lovstoff: Skatteloven § 5-1, § 10-1 og 8§ 13-1. Ligningsloven § 8-1 og § 10-2.
Kristiansand tingrett: Dom av 24. oktober 2014, sak nr.: TKISA-2014-86904

Dommer: Dommerfullmektig Bernt Olav Bryge.

Parter: A (advokat Truls Lie) mot Staten v/Skatt Ser (advokat Erik Bruusgaard).

Sammendrag: Saken gjaldt blant annet utbyttebeskatning for privat bruk av hytte og
fordelsbeskatning for privat bruk av to biler. Skattyter eide A Eiendom AS som igjen eide
Temmerbygg AS. A Eiendom AS kjapte 1 2008 en hytte under oppfering i Kristiansand.
Skattemyndighetene mente skattyter skulle utbyttebeskattes for privat bruk av hytta. Videre
mente de at han skulle fordelsbeskattes for privat bruk av to biler eid av Teammerbygg AS. Retten
var pa disse punktene enige med skattemyndighetene: Hytta hadde i liten grad veert utleid, og det
var sannsynlig at skattyter selv hadde benyttet den. Nar retten opprettholdt ligningen pa dette
punkt ble det lagt avgjerende vekt pa at det store gapet mellom inntekter og kostnader fremstod
som lite forretningsmessig og et klart tap for selskapet. Det ble videre lagt vekt pa svart
beskjedne forsgk pa a skaffe leieinntekter fra selskapets side, samtidig som retten la til grunn at
hytte hadde veert faktisk og rettslig disponert av eier i hele perioden. Etter rettens syn hadde det
ikke avgjgrende betydning at eiendommen var ervervet i trad med selskapets formal, eller at
investeringen ble vurdert som god pa ervervstidspunktet, fordi det etter rettens syn forela
sannsynlighetsovervekt for at det var As private interesser som hadde vart motiverende for
disposisjonen. Retten kom videre til at det var overveiende sannsunlig at de to bilene hadde veert
benyttet av A privat. Tilleggsskatt for ovenstaende ble fastholdt.

Saken gjelder endring av ligning for saksgker, A, (A) for inntektsarene 2009 og 2010, n&rmere
bestemt utbyttebeskatning for privat bruk av hytter, fordelsbeskatning for bruk av arbeidsgivers
bil samt ileggelse av tilleggsskatt. Saksgkte er Staten v/ Skatt sar, heretter benevnt Skatt sar,
skatteklagenemnda eller skattekontoret.

I 2011 ble det foretatt bokettersyn i selskapene A Eiendom AS (AE) og Temmerbygg AS (TB). A

var eneeier av AE, som igjen eide 100 % av TB. Den 30. november 2011 ble A varslet om
endring av ligningen for 2009 og 2010. Skattekontoret mente A skulle utbyttebeskattes for privat
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bruk av en hytte i Skudeviga i Kristiansand eid av AE og at han skulle utbyttebeskattes for kjap
samme hytte av AE til underpris i 2010. Videre at han skulle utbyttebeskattes for bruk av hytte
eid av AE pa Hovden og fordelsbeskattes for privat bruk av biler eid av TB, som han var ansatt i.
Det ble varslet om endring i formuesligning som falge av at hytta i Skudeviga ikke var fart i
selvangivelsen for 2010. Det ble ogsa varslet om vurdering av ileggelse av 30 % tilleggsskatt for
samtlige forhold.

I brev av 29. februar 2012 aksepterte A formuesbeskatning for hytta i Skudeviga for 2010, men
bestred gvrige punkter. Den 25. september 2012 ble utkast til vedtak forelagt for A, samsvarende
med varselet av 30. november 2011 med unntak av at anfarsel om kjap av hytta i Skudeviga til
underpris. | brev av 11. oktober 2012 fastholdt A tidligere anfarsler. Ytterligere merknader ble
oversendt skattekontoret den 18. oktober 2012. Skattekontoret fattet vedtak den 20. november
2012. Vedtaket er samsvarende med utkastet til vedtak, med unntak at utbyttebeskatningen for
hytta i Skudeviga ble redusert med NOK 60 000.

Den 17. januar 2013 ble skattekontorets vedtak paklaget til Skatteklagenemnda, som den 25.
november 2013 opprettholdt skattekontorets vedtak. Skatteklagenemndas vedtak innebar at A ble
utbyttebeskattet med NOK 150 000 for 2009 og NOK 238 000 for 2010 for bruk av hytta i
Skudeviga. Han ble videre utbyttebeskattet med NOK 540 000 for bade 2009 og 2010 for privat
bruk av hytta pa Hovden Videre ble A skattlagt med NOK 217 810 for 2009 og NOK 182 253 for
2010 for bruk av arbeidsgivers bil. Endelig ble A ilagt tilleggsskatt med 30 % pa de ovennevnte
belap.

A varslet Skatt Sgr om rettslig overprgving av Skatteklagenemndas vedtak den 6. mai 2014. |
brev av 12. mai 2014 fant Skatt sgr ikke grunnlag for a endre ligningen etter mottatt
prosessvarsel. Stevning ble tatt ut den 23. mai 2014. Tilsvar forela den 7. juli 2014.
Hovedforhandling ble holdt i Kristiansand tingrett den 7. og 8. oktober 2014. I tillegg til
partsforklaring fra A, mottok retten forklaring fra 5 vitner.

Nar det gjelder dokumentbevis fremstar saken pa tidspunktet for hovedforhandling lik som pa
tidspunktet for skatteklagenemndas vedtak, med unntak av at det er fremlagt en leieavtale for
hytta i Skudeviga. Det vises for gvrig til rettshoken. Nar det gjelder pastand og pastandsgrunnlag
fremstar saken ved avsluttet hovedforhandling noe annerledes enn da Skatteklagenemnda fattet
sitt vedtak og under saksforberedelsen for tingretten. Skatt Sgr frafalt under forhandlingene den
del av vedtaket som omfatter utbyttebeskatning for bruk av hytta pa Hovden og har lagt ned
pastand om opphevelse pa dette punktet. Dette innebaerer ogsa at punktet om tilleggsskatt
reduseres tilsvarende. Retten gar i det falgende ikke inn pa anfarsler rundt bruken av hytta pa
Hovden utover det som er ngdvendig for a belyse gvrige punkter.

A har i det vesentlige anfart:

A anfgrer at han ikke har benyttet hytta i Skudeviga privat i 2009 og 2010. Hytta ble kjgpt som
investerings- og utleieobjekt av AE i trad med det vedtektsfestede selskapsformalet. AE overtok
hytta sent sommeren 2009 og hadde redusert utleiesesong 2009. Det var videre ngdvendig a
opparbeide uteomrader og hage pa tomta. 1 2010 var hovedgrunnen til at hytta ikke ble leid ut at
det ble lagt inn vann og kloakk til en naboeiendom, hvilket medfarte at gardsplassen var gravd
opp for en lengre periode.
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Investeringen i Skudeviga stod heller ikke til de forventningene AE og andre investorer hadde, og
leiemarkedet i Skudeviga var sveart magert i 2009 og 2010. Investeringen ma bedgmmes ut fra de
forutsetninger som forela da hytta ble ervervet av AE. Det var videre slik at AE hadde forutsatt at
selskapet kunne fa mva. fradrag for utleie, hvilket ogsa gjorde at investeringen fremstod som mer
attraktiv pa investeringstidspunktet. Ovenstaende sannsynliggjer at hvorfor hytta ikke ble utleid.
Familien A hadde dessuten privat bosted og feriested bade i 2009 og 2010 med umiddelbar
neerhet til sjgen.

Skatteklagenemnda har benyttet selskapets inntektstap som fastsettelsesgrunnlag jf. Rt-2003-536.
Forholdene i denne saken er imidlertid annerledes fordi hytta er ervervet i trad med
selskapsformalet og det forela forretningsmessige motiver bak investeringen. Prinsippene i Rt-
2003-536 er derfor ikke anvendelige i denne saken. En eventuell utbyttebeskatning ma baseres pa
omsetningsverdi jf. skatteloven 8§ 5-2 fremfor selskapets inntektstap.

A anfarer videre at han ikke har benyttet arbeidsgivers biler privat, og at all kjgring i relasjon til
Hovden og Skudeviga har skjedd i jobbsammenheng. Nar bruken av hyttene har veert i
jobbsammenheng, er den naturlige konsekvens at kjgring til disse ikke er privat. A har hatt
tilgang pa andre biler i den aktuelle perioden, og dermed ikke hatt behov for & benytte
arbeidsgivers biler. A har veert permittert, men har prioritert kundebesgk fremfor administrative
oppgaver under permitteringen, hvilket forklarer hvorfor drivstofforbruket har veert tilsvarende
som nar han har vert i full jobb. At drivstoffylling og bompasseringer har vert gjort i helger ma
tilskrives As prosjektbaserte arbeidsmate der tilstedeveerelse i helgene sarlig har veert viktig pa
Hovden.

Skatteklagenemndas vedtak bygger pa uriktig bevisbedgmmelse. A anfarer at hans forklaringer
fremstar som bade naturlige og det mest sannsynlige faktum og som dermed skulle veert lagt til
grunn av skatteklagenemnda. Det gjeres videre gjeldende at vedtaket er uriktig nar det gjelder
bevisbyrdereglene. Det er ligningsmyndighetene som ma bevise at det foreligger grunnlag for a
endre ligningen, ikke A som ma bevise at det ikke foreligger privat bruk av hyttene og
arbeidsgivers bil.

A bestrider videre at han har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger til skattekontoret slik at
vilkarene for a ilegge tilleggsskatt ikke er oppfylt. Det vises til de forklaringer som er gitt under
de forskjellige postene. Skattekontoret har ved varsel om endring av ligning den 30. november
2011 gitt varsel som ikke tilfredsstiller de krav som er stilt i EMK og rettspraksis. Selv om
formriktig varsel er sendt senere, har skattekontorets saksbehandling veert mangelfull og feilen
kan ha pavirket skattekontorets som skatteklagenemnda har opprettholdt.

A har nedlagt slik pastand:

1. Skatteklagenemndas vedtak av 25. november 2013 kjennes ugyldig.
2. A tilkjennes erstatning fra Staten v/ Skatt sgr for sine sakskostnader.

Staten v/ Skatt sgr har i det vesentlige anfart:
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Det folger av ligningsloven 8 8-1 nr. 1 og rettspraksis at ligningsmyndighetene skal legge til
grunn det mest sannsynlige faktum pa bakgrunn av fri bevisbedemmelse.

Skatt sgr anfgrer at A har benyttet eller disponert AE sin hytte i Skudeviga pa en slik mate at han
skal utbyttebeskattes som aksjoner. Uttak i form av bruk og disposisjonsrett over hytta har tilfalt
A som eneaksjoner vederlagsfritt. Det foreligger interessefellesskap mellom A og AE sine
disposisjoner i denne saken. Uthyttet fastsettes basert pa selskapets inntektsbortfall som i denne
saken utgifter ved erverv og manglende leieinntekter, jf. prinsippene i Rt-2003-536 med fradrag
for inntekter og driftskostnader.

Foruten en kort periode i 2009 har hytta ikke vert utleid. Det er heller ikke gjort forsgk pa a leie
ut hytta verken i 2009 eller 2010 utover denne perioden. Selskapet har ikke hatt andre inntekter
fra hytta, men har hatt betydelige utgifter knyttet til investeringen og drift. Det foreligger dermed
et inntektstap for AE. Det er sannsynliggjort at inntektstapet skyldes at hytta har veert disponert
av A og hans familie. Ingen andre har disponert hytta i den aktuelle perioden. De forklaringer A
har gitt om manglende utleie for fremstar ikke som det mest sannsynlige faktum. Anfgrselen om
at fordel ma beregnes etter omsetningsverdi jf. skatteloven § 5-2 i stedet for etter selskapets
inntektstap er et nytt pastandsgrunnlag som farst er fremsatt under forhandlingene i retten, og ma
falgelig avvises jf. tvisteloven § 9-16.

Privat bruk av arbeidsgivers bil er & anse som skattepliktig fordel vunnet ved arbeid jf.
skatteloven § 5-1 (1) jf. § 5-10 a. Det kreves at skattyter har brukt bilen privat utover rent
sporadisk bruk. A har hatt omfattende adgang til & benytte arbeidsgivers bil og det er
sannsynliggjort at han har benyttet seg av denne og skal falgelig inntektsbeskattes for fordelen.

Det skal ilegges tilleggsskatt der skattyter har gitt mangelfulle eller uriktige opplysninger, jf.
ligningsloven § 10-2. Det kreves klar sannsynlighetsovervekt jf. Rt-2008-1409. | denne saken har
A ikke opplyst om adgangen til & benytte hytta i Skudeviga. Nar det gjelder bruk av arbeidsgivers
bil har opplysningene veert mangelfulle og ufullstendige. Det foreligger klar
sannsynlighetsovervekt for det faktum skatteklagenemnda har lagt til grunn, og det skal derfor
ilegges tilleggsskatt.

Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil som felge av at skattekontorets varsel om tilleggsskatt

ikke tilfredsstilte de krav som fglger av EMK. Feilen ble rettet ved at nytt varsel forela far

vedtaket ble fattet av skattekontoret, og feilen har uansett ikke virket inn pa vedtakets innhold.

Staten v/ Skatt sgr har lagt ned slik pastand:

1. Skatteklagenemndas vedtak av 25. november 2013 oppheves for sa vidt gjelder
utbyttebeskatning for privat bruk av Hovden Alpine Lodge.

2. For gvrig frifinnes Staten v/ Skatt Ser

3. Staten v/ Skatt Sgr tilkjennes sakens omkostninger.

Rettens vurdering

1. Hytta i Skudeviga
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Retten tar fgrst stilling til om vilkarene for utbyttebeskatning for bruk av hytta i Skudeviga
foreligger. | vedtaket av Skatteklagenemnda er A utbyttebeskattet med NOK 150 000 for 2009 og
med NOK 238 000 for 2010.

Det folger av skatteloven § 5-2 og 8 10-11 at fordel ved uttak av formuesgjenstand, vare eller
tjeneste til eget bruk og der uttaket tilfaller aksjoneer vederlagsfritt, utlaser skatteplikt for
aksjonaren basert pa markedsverdi for ytelsen. Det falger videre av skatteloven § 13-1 og Rt-
2003-536 at dersom det foreligger interessefellesskap, det vil si der selskapets disposisjon er
sammenfallende med aksjonarens interesser, kan fordelen fastsettes ved skjgnn dersom
selskapets inntekt er redusert som faglge av interessefellesskapet. Et baerende synspunkt er om
disposisjonen farst og fremst er begrunnet i interessefellens, og ikke i selskapets egen interesse,
jf. ogsa Rt-2014-614.

Under forhandlingene oppstod sparsmalet om fordelen for A kunne eller skulle vaert beskattet
etter omsetningsverdien etter skatteloven § 5-2. Retten oppfatter dette som et subsidizrt
pastandsgrunnlag dersom retten skulle komme til at det foreligger grunnlag for utbytteskatt.
Synspunkt baserer seg slik retten forstar det pa at leieinntekter grunnet svakt leiemarked i
Skudeviga ville ligget lavere enn det skatteklagenemnda har lagt til grunn som selskapets tap.
Skatt Sgr v/ advokat Brusgaard motsatte seg dette og anferte at det var a anse som et nytt
pastandsgrunnlag i saken jf. tvisteloven § 19-16 nr. 1 som var for sent fremsatt. Retten bemerker
at saken har veert gjenstand for administrativ behandling i to omganger uten at dette har veert
paberopt og det er heller ikke anfart under saksforberedelsen for tingretten. Retten star imidlertid
fritt i sin rettsanvendelse ved overprgving av ligningsvedtak jf. Rt-2009-105, selv om
prgvingsretten er begrenset til den privatrettslige disposisjon som ligningsvedtaket er basert pa jf.
Rt-2010-999. | denne saken er ligningsvedtaket basert pa privat bruk av hytta, og retten ma
dermed sta fritt til & kunne ta stilling til om vedtaket er ugyldig fordi det skulle ha bygget pa
omsetningsverdi jf. skatteloven § 5-2 fremfor skjgnnsfastsettelse etter skatteloven § 5-2 jf. § 13-
1.

Retten legger til grunn at AE kjapte en kontraktsposisjon da hytta var under oppfaring varen
2008 og overtok hytta sommeren 2009. Kjgpesummen var ca. NOK 3 400 000, og det ble foretatt
tilleggsinvesteringer og pakostninger slik at eiendommen er bokfart med en verdi pa NOK 3 988
411 ved utgangen av 2009. Hytta har eneboligstandard, og kan dermed leies ut pa helarsbasis.
Det er uomtvistet at hytta ble ervervet i trad med selskapets vedtektsfestede formal. Hytteomradet
I Skudeviga var regulert til neeringsvirksomhet, hvilket innebar et krav i henhold til kjgpekontrakt
og reguleringsplan om at hytta skulle leies ut for minst 42 uker i aret.

| det alt vesentlige bygger Skatteklagenemndas vedtak pa at manglende utleie av hytta medfarer
at den har statt til faktisk og rettslig disposisjon for A fra overtagelsen i 2009 og frem til hytta ble
solgt til A privat i 2010, med unntak av en kort leieperiode i 2009. Hytta har statt tilgjengelig for
A med familie for privat bruk i tiden den har veert i selskapets eiendom. Retten legger til grunn
manglende utleie kan tilsi privat bruk, uten at dette ngdvendigvis medfarer en Klar
arsakssammenheng mellom interessefellesskapet og inntektstapet for selskapet. Den manglende
utleien ma vurderes opp mot gvrige forhold i saken, slik ogsa Skatteklagenemnda har gjort.

AE har foruten en inntekt pa NOK 32 914 i juli 2009, ikke hatt leieinntekter pa hytta i Skudeviga.
De beregnede kostnader er i samme periode pa ca. NOK 390 000. Retten legger til grunn at dette
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innebeerer et sannsynliggjort inntektstap for AE. Retten legger til grunn at den betydelige
differansen mellom faktiske utgifter og inntekter er egnet til & stille sparsmal ved om ervervet av
hytta var forretningsmessig begrunnet eller i As egen interesse. De betydelige
tilleggsinvesteringer og pakostninger som er foretatt fremstar som lite forretningsmessig
begrunnet styrker etter rettens syn sannsynligheten for privat bruk.

Det legges til grunn pa bakgrunn av As forklaring at AE ikke har skaffet leietagere til hytta selv,
eller pa selvstendig grunnlag har annonsert eller pa annen mate forsgkt a skaffe leietakere til hytta
I 2009 og 2010. AE overtok hytta med en kontraktsforpliktelse der selskapet Norgesferie skulle
formidle leietagere til hytta. Avtalen gir ingen begrensninger for at AE selv kan skaffe leietagere.
Den inneholder ingen konkrete krav til Norgesferie nar det gjelder a skaffe leietagere. A har
forklart at avtalen ble sagt opp i 2010 grunnet manglende leieoppdrag. Utleieformidlingen ble
deretter overtatt av driftsselskapet i Skudeviga. Det foreligger ingen skriftlig avtale rundt dette,
og det legges til grunn at heller ikke denne avtalen ga noen leietagere for AE. Sett i sammenheng
med de betydelige kostnader hytta hadde for selskapet, fremstar det som pafallende at det ikke
har veert gjort mer i regi av AE for a sikre eller forsgke a sikre leieinntekter til selskapet. Dette
momentet taler for at hytta har veert benyttet privat av A.

Retten legger til grunn at alt det vesentlige av innvendige arbeider var utfart far AE overtok hytta
i juni 2009, hvilket ogsa falger av den fremlagte bokettersynsrapporten. Det legges til grunn ikke
ubetydelig innsats av ekteparet A i form av opparbeidelse av tomt og uteomrader i 2009 for a
gjere hytta mer attraktiv som utleieobjekt. Slik opparbeidelse kan vanskelig forklare at hytta ikke
veert utleid utover den korte perioden i juli 2009. Nar det gjelder 2010 har ekteparet A forklart at
det pagikk gravearbeider pa tomten for tilkobling til vann, kloakk og internettforbindelse for
nabo. Pa bakgrunn av vitnet Sevlands forklaring for retten, legges til grunn at disse arbeidene
vedvarte ca. 1,5 til 2 maneder sommeren 2010. Som motytelse besgrget Sevland for & legge
belegningsstein pa tomten til AE. Det bemerkes at det fremkom en ikke ubetydelig differanse nar
det gjelder verdsettelse av arbeidet som vitnet Sevland forklarte at han hadde utfart pa
eiendommen, hvilket er egnet til & sa en viss tvil om arbeidets omfang og varighet. Den tilfarte
verdi fremgar heller ikke av AE sine regnskaper for 2010. Sett pa bakgrunn av at hytta hadde
eneboligstandard, finner retten at gravearbeidene ikke er egnet til & forklare hvorfor hytta ikke har
veert utleid i 2010. Etter rettens syn taler dette for at hytta har veert benyttet privat av A.

Det legges til grunn, basert pa ekteparet A og Sevlands forklaringer samt gvrige beviser, at
investorene i Skudeviga ikke fikk den avkastning i form av leieinntekter og/eller prisstigning pa
hyttene som opprinnelig var lagt til grunn og at Skudeviga heller ikke fikk et sa attraktivt
nermiljg som opprinnelig forutsatt. Vitnet Sevland forklarte seg om et vanskelig utleiemarked og
at han leide ut en leilighet pa arsbasis der Kristiansand kommune betaler husleien. At AE ikke
fikk fradrag for inngaende mva. har nok gjort at investeringen ble mindre lukrativ enn den
fremstod, men dette kan ikke forklare manglende utleie. Det blir for retten vanskelig a se bort fra
at det foreligger et tilnsermet rent tap for AE, og det ikke er gjort noe for & dekke eller begrense
dette tapet. Dette taler ogsa for at hytta har veert benyttet av A i privat sammenheng.

Familiens bolig i Bergstien 12 a Kristiansand ble solgt i juli 2010 familien har ettder dette bodd i
sjgneaere omgivelser i Lavika 46 og har leid en sjgbod pa Kroodden som ogsa er benyttet. Retten
finner ikke a kunne legge til grunn at A har benyttet hytta som fast bopel etter salget i juli 2010,
men finner det sannsynliggjort at den faktiske bruken av hytta ogsa har veert av privat karakter
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bade i 2009 og 2010. Bade A og B forklart at de ikke har benyttet hytta i privat sammenheng,
men har veert pa eiendommen for opparbeidelse av tomten og uteomrade. Dessuten har tomten og
andre egnede lokaler i Skudeviga veert benyttet som lagringsplass for TB. Innleverte bilskjema
for TB for 2010 viser at bilene som tilhgrte TB og som A benyttet var parkert utenfor hytta hhv.
20 % og 30 % utenfor arbeidstid. Sett i sammenheng med de gvrige omstendigheter i saken
fremstar ikke ekteparet As forklaringer sammenholdt med den manglende utleie og de betydelige
kostnader som har veert padratt som det mest sannsynlige alternativet.

Retten er dermed, i likhet med skatteklagenemnda, kommet til at det er grunnlag for a beskatte A
etter skatteloven § 5-2, jf. § 10-11 jf. § 13-1. Det legges avgjerende vekt pa at en inntekt for
selskapet pa NOK 33 914 og kostnader pa NOK 390 000 over en periode pa nermere 2 ar som
fremstar som lite forretningsmessig og et klart tap for selskapet. Det legges videre vekt pa sveert
beskjedne forsgk pa a skaffe leieinntekter fra selskapets side, samtidig som retten legger til grunn
at hytta har veert faktisk og rettslig disponert av A i hele perioden. Etter rettens syn har det ikke
avgjerende betydning at eiendommen er ervervet i trad med selskapets formal, eller at
investeringen ble vurdert som god pa ervervstidspunktet, fordi det etter rettens syn foreligger
sannsynlighetsovervekt for at det er As private interesser som har veert motiverende for
disposisjonen. Det er heller ikke tvilsomt at prinsippene i Rt-2003-536 kan anvendes overfor
aksjoneer jf. Rt-2014-614.

Nar det gjelder anfarselen om at beregningen kunne eller skulle vert gjort etter omsetningsverdi,
finner retten at den ikke er av betydning for resultatet i denne saken. Skatteklagnemndas vedtak
stadfester skattekontoret sin skjgnnsfastsettelse som etter rettens syn er fastsatt basert pa
markedsleie, hvilket fremgar av skattekontorets vedtak nederst pa s. 6 og s. 7. Retten legger
dermed til grunn at skjgnnsfastsettelsen dermed er lik omsetningsverdien i denne saken.

Retten kan ikke se at det har veert gjort feil av skatteklagenemnda nar det gjelder anvendelsen av
bevisbyrdereglene. Det falger av skatteklagenemndas vedtak at det er det mest sannsynlige
faktum som er lagt til grunn, hvilket falger av skatteloven § 8-1 nr. 1 [skal vel veere ligningsloven
8 8-1 nr. 1, Lovdatas anm.] og det er tilstrekkelig grunngitt hvorfor dette faktum er lagt til grunn.
At A har fremlagt et alternativ faktum, som Skatteklagenemnda har vurdert men ikke funnet a
veere mest sannsynlig, innebaerer ikke bevisbyrden er snudd eller noen annen uriktig anvendelse
av bevisbyrdereglene.

Utover dette er det konkrete skjennet i skatteklagenemndas vedtak ikke angrepet. VVedtaket er
dermed gyldig nar det gjelder utbyttebeskatningen av hytta i Skudeviga.

2. Fordelsbeskatning for privat bruk av arbeidsgivers bil
Retten ma sa ta stilling til om vilkarene for skattlegging av A for privat bruk av biler eid av TB.

| Skatteklagenemndas vedtak er A skattlagt med NOK 217 810 for 2009 og NOK 182 253 for
2010 for bruk av TB sine biler.

Det falger av skatteloven § 5-1 (1) jf. 8 5-10 a at privat bruk av arbeidsgivers bil er fordel vunnet
ved arbeid som er skattepliktig. Fordelen skal fastsettes i henhold til skatteloven § 5-13 og
forskrift av 19.11.1999 nr. 1158 (FSFIN) 8§ 5-13. Dersom bilen benyttes mellom bolig og fast
arbeidssted eller mellom bolig og fast arbeidssted via et ikke-fast arbeidssted, regnes begge disse
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former som arbeidsreise jf. FSFIN 8 6-44-12 bokstav a jf. § 6-44-14 og anses som privat bruk av
bilen.

Hvorvidt bilen faktisk er brukt privat eller ikke er et bevisspgrsmal, og det kreves
sannsynlighetsovervekt. Det legges sarlig vekt pa hvor bilen er parkert utenfor arbeidstid, antall
farerkort i familien, type og antall biler til disposisjon, privatbilens stand og kjart distanse vurdert
opp mot den type virksomhet hvor bilen brukes, familiesammensetning, privatboligens
beliggenhet og yrkesbilens egnethet til privatkjaring.

Retten er, i likhet med skatteklagenemnda, kommet til at det er overveiende sannsynlig at bilene
PP 75400 og PP 90869 har vaert benyttet av A privat og legger til grunn at A har benyttet bilene i
forbindelse med arbeidsreise bade fra bolig i Bergstien 12 A, Lavika 46 og fra Skudeviga til
Hovden, jf. FSFIN § 6-44-11 nr. 1 bokstav a jf. § 6-44-12 bokstav a. Det alt vesentlige av TB sin
virksomhet har foregatt pa Hovden, og det legges derfor til grunn at A som arbeidstaker har hatt
sitt faste arbeidssted der. A har forklart at han har benyttet privatbil fra bosted, enten i Bergstien
12 A eller i Lavika 46 til Skudeviga, der han sa har byttet til PP 75400 eller PP 90869 far avreise
til Hovden og motsatt ved retur. Dette fremstar etter rettens syn som lite sannsynlig. En slik
ordning ville medfare en vesentlig forlenget reisetid til og fra Hovden bade om reisen startet i
Bergstien 12 A eller Lavika 46, som for retten fremstar som lite hensiktsmessig og derav mindre
sannsynlig.

Retten finner videre at det er sannsynliggjort at A har benyttet TB sine biler privat utover
arbeidsreiser til Hovden. Begge bilene er godt egnet til privatkjgring. At bilene i betydelig grad
har veert parkert utenfor privat bolig og hytta i Skudeviga, slik det fremgar av bilskjema for 2010
og dermed veert tilgjengelig for privat bruk tilsier at bilene har vaert benyttet privat. For 2009 er
det ikke levert bilskjema. Retten finner i likhet med skatteklagenemnda at det er pafallende at
drivstofforbruket er gjennomgaende like hgyt i de perioder A har veert permittert 50 % som nar
han har jobbet fulltid. Etter rettens syn fremstar det ikke som mest sannsynlig at dette skyldes at
A har opprettholdt kundebesgk og kun kuttet i det administrative, men at A har benyttet bilene
privat og har fortsatt & bruke bilene privat i de perioder han har vert permittert. At familien har
hatt en BMW Z4 til disposisjon frem til september 2010 og at A i fglge egen forklaring har
benyttet diverse biler tilknyttet farens importfirma er ikke egnet til & endre at det er overveiende
sannsynlig at A har benyttet TB sine biler privat.

Retten kan ikke se at skatteklagenemnda har anvendt bevisbyrdereglene uriktig i sitt vedtak. Det
falger av skatteklagenemndas vedtak at det mest sannsynlige faktum er lagt til grunn, noe som
ogsa falger av skatteloven § 8-1 nr. 1 [skal vel veere ligningsloven § 8-1, Lovdatas anm.]. At A
har anfart et alternativt faktum som skatteklagenemnda etter en konkret vurdering ikke har lagt til
grunn, medfarer ikke at A er gitt bevisbyrden. Det konkrete skjgnnet i skatteklagenemndas
vedtak er ikke angrepet. Vedtaket er dermed gyldig nar det gjelder fordelsbeskatning ved bruk av
privatbil.

3. Tilleggsskatt

Hjemmel for tilleggsskatt er ligningsloven § 10-2 farste ledd. Etter bestemmelsen skal det ilegges
tilleggsskatt dersom skattyter har gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige
opplysninger, og dette har fort til eller kunne ha fart til for lav skatt. Det falger av ordlyden at
opplysninger som skulle vert gitt er utelatt helt eller delvis. Beviskravet er klar
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sannsynlighetsovervekt jf. Rt-2008-1409. Retten legger til grunn som ubestridt at de gunstigste
reglene for tilleggsskatt er benyttet.

Retten er, i likhet med skatteklagenemnda, kommet til at A i selvangivelser for 2009 og 2010 har
gitt uriktige og/eller ufullstendige opplysninger ved at han ikke har opplyst om privat bruk av
hytta i Skudeviga og at det er gitt mangelfulle opplysninger knyttet til bruk av arbeidsgivers bil. 1
det aller vesentlige vises det til det som er sagt over under pkt. 1 og 2. A har ikke varslet
skattemyndighetene om privat bruk av hytta i Skudeviga eller privat bruk av TB sine biler. Retten
finner at det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at A har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger og at dette har medfart skattemessige fordeler for han.

Retten kan ikke se at skatteklagenemndas anvendelse av bevisbyrdereglene er uriktig. Det falger
av skatteklagenemndas vedtak at det er det mest sannsynlige faktum som er lagt til grunn, hvilket
falger av skatteloven § 8-1 [skal vel veere ligningsloven 8 8-1] og de alminnelige regler om bevis
I sivilprosessen. At A har fremlagt et alternativ faktum, som skatteklagenemnda har vurdert, men
ikke funnet & vaere mest sannsynlig, innebarer ikke at skattyter har fatt bevisbyrden for at det
ikke har foregatt privat bruk av hytta, eller noen annen uriktig anvendelse av bevisbyrdereglene.
Retten kan heller ikke se at nar skatteklagenemnda basert pa det foreliggende faktum har kommet
til at det foreligger kvalifisert sannsynlighetsovervekt, har anvendt bevisbyrdereglene feil.

Retten kan heller ikke se at det er av betydning at skattekontoret sitt farste varsel om tilleggsskatt
av 30. november 2011 ikke tilfredsstiller de krav som fglger av EMK og rettspraksis. Det ble gitt
et nytt varsel den 25. september 2012, for Skattekontoret fattet vedtaket, og retten legger til grunn
at feilen dermed er reparert. Det fremgar helt klart av varselet av 25. september 2012 og senere
vedtak hvilke faktiske forhold og hvilke rettsregler som er anvendt pa de faktiske forhold som
skattekontoret som legger til grunn. A har videre anfert at da det ferste varselet var mangelfullt er
dette egnet til 4 sa tvil om skattekontorets senere vedtak om tilleggsskatt er fattet pa riktig
grunnlag. En slik anfarsel kan retten ikke se at det er holdepunkter for, og viser til det som er sagt
over.

Unntaksbestemmelsene i skatteloven § 10-3 [skal vel veere ligningsloven § 10-3] er ikke paberopt
av A, og far heller ikke anvendelse. Etter dette finner retten at vilkarene for a ilegge tilleggsskatt
foreligger. Det falger av ligningsloven 8 10-4 nr. 1 at tilleggsskatt skal beregnes med 30 % av
den skatt som er eller kunne veaert unndratt, slik skatteklagenemnda har lagt til grunn i sitt vedtak.

Skatt sgr har frafalt den delen av vedtaket som gjelder utbyttebeskatning for privat bruk av hytta
pa Hovden, og vilkarene for tilleggsskatt er fglgelig ikke oppfylt for denne delen av vedtaket.
Vedtaket oppheves for denne delen. For gvrig er vedtaket gyldig.

Sakskostnader:

Ettersom Skatt sgr har frafalt den delen av vedtaket som gjelder utbyttebeskatning for privat bruk
av hytta pa Hovden og tilleggsskatt tilknyttet dette, legger retten til grunn at A har vunnet saken
pa dette punktet. For gvrig finner retten at vedtaket er gyldig, slik at Skatt sar ellers har fatt
medhold fullt ut. For As del betyr dette at han i realiteten far redusert sin ligningsmessige inntekt
for 2009 og 2010 med i overkant av 1,4 millioner iberegnet 30 % tilleggsskatt sammenlignet med
skatteklagenemndas vedtak. Samtidig blir hans skatten hans for 2009 og 2010 gkt med noe over 1
million iberegnet 30 % tilleggsskatt.
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Retten legger til grunn at dette inneberer at saken er dels vunnet, dels tapt for begge parter, og
finner at hver av partene barer egne omkostninger. Unntaksreglene i tvisteloven § 20-2 nr. 3, 8
20-3 eller § 20-4 far ikke anvendelse.

Domsslutning

1. Skatteklagenemndas vedtak av 25. november 2013 oppheves for sa vidt gjelder
utbyttebeskatning for privat bruk av Hovden Alpine Lodge og tilleggsskatt tilknyttet
utbyttebeskatning for privat bruk av Hovden Alpine Lodge.

2. For gvrig frifinnes Staten v/ Skatt Sgr

3. Hver av partene barer sine egne omkostninger.

SKkN 15-051 Gevinst ved salg av aksjer
Lovstoff: Skatteloven 8§ 5-1 og § 10-31.
Sandefjord tingrett: Dom av 2. februar 2015, sak nr.: TSAFO-2014-33305

Dommer: Tingrettsdommer Cathrine Loken Bergheim.

Parter: Stein Matre mot Skatt sgr (advokat Haakon Borgen).

Sammendrag: Skattyter ble skattlagt for en gevinst pa omtrent 4 millioner kroner etter
overdragelse av aksjer. Aksjene var stilt som sikkerhet for utlan til selskapet MTU. Da MTU ikke
kunne innfri lanet, ble aksjene overtatt av langiver. Aksjene som var stilt som sikkerhet hadde en
verdi pa 5 millioner kroner, og retten la til grunn at skattyter ved overdragelsen oppebar en
inntekt pa 5 millioner ved at hans kausjonsansvar ble redusert med dette belgp. Fratrukket
skattyters inngangsverdi utgjorde skattepliktig inntekt omtrent 4 millioner kroner. Skattyter
anfgrte at det tidligere hadde funnet sted en vederlagsfri overfagring av aksjene til MTU, og at han
derfor ikke kunne skattlegges for gevinsten. Retten fant dette ikke sannsynliggjort - det forela
ikke noen sluttseddel for salget og aksjeeierboken viste at saksgker fortsatt stod som eier av
aksjene da langiver fikk de overfart til seg. Staten ble frifunnet.

Saken gjelder

Overprgving av skatteklagenemndas vedtak.

Framstilling av saken

Ved laneavtale inngatt hgsten 2008 mellom BT Invest AS (BT Invest) og MTU Gruppen AS
(heretter MTU, selv om selskapet senere ogsa byttet navn til «Kjedekontoret AS») ble 67 % av

aksjene i selskapet Wenma Tele og data AS (Wenma), som da var eid av saksgker, stilt til
disposisjon for MTU som sikkerhet for et lan gitt av BT Invest. Lanet hadde en lgpetid pa ett ar.
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MTU begjaerte oppbud omkring arsskiftet 2008/ 2009.

Det ble inngatt flere avtaler mellom BT Invest og saksgkte i etterkant av konkursen. Det er ikke
ngdvendig for retten na a ga neermere inn pa disse avtalene her.

Ved sluttseddel dater 26. februar 2010 ble aksjene i Wenma overfart fra saksgker til BT Invest.
Sluttseddelen viser at aksjene var verdsatt til 5 millioner. Det er noe uenighet om nar denne
sluttseddelen formelt ble undertegnet men retten legger til grunn at dette uansett skjedde i 2010.

Saksgkte fikk tilsendt oppgave over aksjer og egenkapitalbevis for 2010 i mars 2011. Der var det
oppgitt en gevinst ved realisasjon av aksjene i Wenma pa 4 198 640s. Denne gevinsten ble ikke
overfart til saksgkers selvangivelse og saledes ikke lagt til grunn for ligningen for 2010.

I slutten av 2011 ble saksgker varslet av skattemyndighetene om at gevinsten ved salget av
aksjene ikke var tatt med i ligningen og varslet om at det ble vurdert a ilegge tilleggsskatt.

Det var en del korrespondanse mellom saksgker og skattemyndigheten knyttet til dette.

Skattekontoret fattet vedtak i saken den 11.7.2012. Gevinsten ble tillagt saksgkers inntekt og han
ble ilagt tilleggsskatt.

Dette vedtaket ble paklaget og saken oversendt skatteklagenemnda.

Skatteklagenemnda fastholdt at gevinsten pa 4 198 640 skulle tillegges saksgkers inntekt. Det ble
ikke tillagt tilleggsskatt.

Stevning i saken kom inn til Sandefjord tingrett den 20. februar 2014. Saksforberedelsen har tatt
noe tid da stevningen blant annet matte rettes. Tilsvar ble inngitt rettidig og det har veert utvekslet
prosesskrift mellom partene.

Rettsmgte til behandling av saken ble avholdt i Sandefjord tingrett den 15.1.2015. Matre mgtte og
Staten ved skatt sgr mgtte med partsrepresentant og prosessfullmektig. Det ble avhar et vitne og
ellers foretatt slik dokumentasjon som fremgar av rettsboken.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Hans selvangivelser ble tidligere fert av revisor. Dette er det ikke anledning til lenger. Hans
selvangivelser har derfor ikke blitt levert inn pa rett mate. Hans ligning for 2010 inneholder en
rekke fradragsposter, som han heller ikke har fart opp, i tillegg til at gevinsten pa aksjer ikke var
tatt med. Saksgker er av den oppfatning at han ikke var eier av Wenma-aksjene da de ble solgt i
2010, og at det derfor ikke oppstod noen gevinst pa hans hand.

Wenma-aksjene ble overdratt til MTU som sikkerhet for en mellomfinansiering i forbindelse med
mobilnettfinansieringen. BT Invest mellomfinansierte om lag 30 millioner kroner, fordi MTU
ikke hadde fatt fult oppgjer etter overdragelse av et selskap. Denne mellomfinansieringen hadde
en lgpetid pa ett ar, og BT Invest krevde sikkerhet. Saksgker forklarte at MTU ikke hadde mye
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midler eller muligheter for a stille sikkerheter sa «man tok det man hadde» og aksjer saksgker
eide privat ble stilt som sikkerhet, blant annet aksjene i Wenma.

Staten gjorde om sine lisensbetingelser og MTU, matte begjaere oppbud. Dette skjedde i
overgangen 2008/2009.

Saksgker fremholder at aksjene i Wenmas skulle stilles som sikkerhet for den
mellomfinansieringen nevnt ovenfor. Om selskapet matte bruke sikkerheten var aksjene en gave
til selskapet verdsatt til en krone. Saksgkte mener han ikke ville fatt noe ut av disse aksjene
uansett.

Saksgker er av den oppfatning at det ble skrevet en sluttseddel for overdragelsen fra ham til
MTU. Den har hans signatur pa begge sider, da han tegnet bade for seg selv og for MTU. Det er
en muntlig avtale som ligger til grunn for overdragelsen. Det var realisasjon for en krone, ikke 5
000 000. Han kan ikke fremlegge denne sluttseddelen.

Da MTU begjerte oppbud fikk man kort tid til a flytte ut. Papirer fra driften av MTU, som kan
bevise overdragelsen, ligger trolig i en garasje.

Da avtale om pantsettelse og sikkerhetstillelse, samt overdragelsen til BT Invest ble gjennomfert
i 2010 var saksgker i kontakt med bostyrer for MTUs konkursho for & avklare om dette hadde
noen interesse i Wenma- aksjene. Det hadde boet ikke og det var derfor de ble med i avtalen om
pantsettelse og senere overdratt til BT Invest.

BT Invest gikk brutalt frem for a fa realisert sikkerhetene og bade huset og hytta var pa et
tidspunkt pantsatt til fordel for BT Invest. Dette skal behandles i en annen sak.

Saksgkerens pastand
1. Saksgkte endrer ligningen for 2010 slik at ilignet inntekt pa kr 4 198.639,- settes til kr 0,-.
2. Saksgkte dekker saksgktes saksomkostninger med kroner 90,- for porto og telefonutgifter
samt eventuelle rettsgebyrer.
Saksgktes pastandsgrunnlag

Skatteklagenemnda har korrekt lagt til grunn at saksgker er reell selger av aksjer og hans
kausjonsansvar ble redusert ved realisasjonen av aksjene.

Som fglge av konkursen i MTU ble kausjonen reell. 1 2010 ble aksjene solgt.

Saksgker har ikke gitt opplysninger til skattemyndighetene om realisasjon av aksjer slik han er
pliktig til.

Avtalene viser at saksgker stilte personlig garanti for lan gitt til MTU.

Det er dokumentene i denne saken som ma vere avgjerende. Saksgkers forklaring stattes ikke av
dokumentene.
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Aksjeeierbok fra 2008 viser pantsettelsen. Det er aksjeeierboken som gir rettsvernet.
Aksjene ble ikke forut for 2010 overdratt til MTU.

I 2010 ble aksjene i Wenma solgt fra saksgker til BT Invest. Sluttseddelen bekreftet aksjesalg og
oppgjer for aksjene. Det er sluttseddelen som utlgser salget. Det ble ikke utbetalt kontanter, men
kausjonsansvar ble redusert. Saksgker oppnar med dette en skattbar gevinst. Det er ingen
opplysninger fra tiden forut for salget som tilser at Wenma-aksjene var eid av noen andre enn
saksgker.

Realisasjonen skjedde i 2010. Dato for realisasjonen er ikke av betydning. Saksgker skal
skattlegges for gevinsten ved realisasjon innenfor dette aret.

Saksgker kan ikke hgres med at han solgte aksjer som tilhgrte MTU. Arnesens vitneprov
bekrefter ikke dette, snarere det motsatte. Man kan ikke se at Matre har hatt noen formell kontakt
med MUTSs konkursbo. Om det var slik at aksjene tilhgrte MTU hadde ikke saksgker noen rett til
a disponere over dem etter at selskapet var konkurs.

Det er ikke fremlagt noen sluttseddel for overdragelse fra Matre til MTU. Retten kan ikke legge
til grunn saksgkers forklaring rundt tidligere overdragelser.

Skatteklagenemnda har lagt det mest sannsynlige faktum til grunn.
Saksgktes pastand
1. Staten v/skatt sgr frifinnes.
2. Staten v/ skatt ser tilkjennes sakens omkostninger.
Rettens vurdering
Retten skal ta stilling til om vedtak fra skatteklagenemnda av 27.8.2013 hvor gevinst etter
overdragelse av aksjer i Wenma pa til sammen 4 198 640 kroner tillegges saksgker inntekt som
gevinst skal gjgres om eller stadfestes.
Det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn for fastsettelse av skattbar gevinst.
Som skattepliktig inntekt ansees gevinst ved realisasjon av formuesobjekt jf. skattelovens § 5-1:
(1) Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet,
samt pensjon, faderad og livrente.
(2) Som skattepliktig inntekt anses gevinst ved realisasjon av formuesobjekt utenfor
virksomhet, sml. 8 5-30. Ved realisasjon av formuesobjekt gjelder serregler i kapittel 9,

herunder om begrensning av skatteplikten etter forrige punktum.

Gevinst ved realisasjon av aksje regnes som inntekt jf. skattelovens § 10-31.:
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(1) Gevinst ved realisasjon av aksje regnes som skattepliktig inntekt, jf. 88 5-20, 5-30 og
kapittel 9. Ubenyttet skjerming, jf. § 10-12, kan fares til fradrag i fastsatt alminnelig
inntekt. Fradraget kan ikke vare stgrre enn gevinsten ved realisasjon av aksjen.

(2) Tap ved realisasjon av aksje kan fares til fradrag i skattyters inntekt, jf. 8 6-2 og kapittel 9.

(3) Verdipapirfond er fritatt for skatteplikt pa gevinst og har ikke fradragsrett for tap ved
realisasjon av aksjer i selskaper hjemmehgrende i land utenfor E@S.

Da det ikke er uenighet om lovforstaelsen i saken gar retten ikke naermere inn pa fortolkningen av
reglene ut over at det presiseres at reduksjon av et gjeldsansvar vil veare a anse som skattbar
inntekt.

Det sentrale for retten a avgjere er hvem som avhendet aksjene. Vederlagets starrelse er ikke
bestridt. Det er heller ikke paberopt andre feil ved vedtaket som ble fattet av skatteklagenemnda.

Vederlaget var en verdi pa fem millioner, som gikk til nedregulering av kausjonsansvar som pa
tidspunktet for relaksasjonen var et gjeldsansvar overfor BT Invest.

Matre hevder at det har veert gjennomfart et betinget salg av aksjene til MTU ved pantsettelse av

aksjene til fordel for BT Invest i 2008. Han mener at det ble utferdiget en sluttseddel mellom ham
og MTU med verdi pa kroner 1, som han ikke kan fremlegge. Han tegnet for bade seg selv og for
MTU i henhold til firmaattest.

| 2008 ble det inngatt en laneavtale mellom BT Invest og MTU. Fra denne siteres punktet som
omhandler sikkerheter.

I tillegg til pant i vedlagte Omsetningsgjeldsbrev fra ComHouse AS innrgmmes som
sikkerhet ogsa pant i 3.164.300 aksjer i ComHouse AS 81,74%) samt pant i 100% av aksjene
i Phonzo AS org nr. 987 210 052, tilhgrende MTU Nett AS. I tillegg stikker selskapets
hovedeier, stein Matre, seg som solidarisk garantist bak kravet inntil full innfrielse har
funnet sted.

| denne avtalen nevnes det ikke noe om pantsettelse av aksjene i Wenma. Hadde man ment &

benytte disse som sikkerhet er det naturlig at de var nevnt i avtalen pa samme mate som man

gjorde med aksjene MTU eide i Phonzo AS.

Aksjeboken for Wenma datert den 13. oktober 2008 har fglgende notering om pantsettelse.
« Aksje nr. 1- 67 000, tilhgrende Stein Matre AS er pantsatt til fordel for BT Invest AS og
ligger som sikkerhet for laneforholdet mellom BT Invest AS og tein Matre MTU gruppen AS.
Pantet blir staende til alle laneforhold inklusive renter mellom partene er gjort opp.»

Det er ikke notert noe overdragelse i aksjeeierboken - ei heller et betinget salg.

Matre har hevdet at aksjene i 2010 var eid av MTU gruppen - eller da rettere dens konkursbo. Av

arsinnberetning fra april 2013 utarbeidet av advokatfirmaet Kvale finner man ikke spor av at
MTU skulle ha noe eierskap i aksjene i Wenma.
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Videre viser en pantsettelsesavtale undertegnet av Matre i februar 2010 ogsa den samme
pantsettelsen som er registrert i aksjeeierboken fra 2008.

Av denne avtalen fremgar det at Matre er ansvarlig som kontraktspart eller
selvskyldnerkausjonist for fullstendig innfrielse av krav blant annet under laneavtalen som det er
sitert fra ovenfor.

Det fremgar av pantsettelsesavtalen at Matre har som sikkerhet for engasjementene har stilt
felgende personlig eide (min uthevning) sikkerheter:

1. Pant i 67 000 aksjer i Wenma Tele og Data AS.

Advokat Arnesen har forklart at han var engasjert av BT Invest i forbindelse med flere
engasjementer mellom saksgker og BT Invest etter konkursen i MTU.

Fra 2009 hadde man en avtale om at BT Invest hadde en passiv rolle i forhold til frivillig
realisasjon av pantsatte objekter. Det viste seg at det var vanskelig a fa realisert blant annet de
pantsatte aksjene i Wenma. Arnesen forklarte at det etter hvert ble ngdvendig for BT Invest a ta
sterkere grep om de sikkerhetene man hadde.

Det ble som felge av dette utferdiget sluttseddel som fglge av pantsettelsen den 26. februar 2010.
Arnesen mener at sluttseddelen ble signert den 27. februar 2010.

Dette underbygger han med at det den 2. mars ble det sendt en e-post om at man har fatt
underskrifter pa sluttseddel.

Dokumentet ble liggende i depo hos Arnesen fordi man ikke fikk underskrifter fra
medaksjonzrer. De varslet ikke i hvilken grad de hadde til hensikt & gjare en forkjgpsrett de
hadde til aksjene gjeldende.

Den 30. juni 2010 foreligger det ytterligere korrespondanse knyttet til overdragelse av aksjene.
Man hadde ikke fatt frafall av forkjgpsretten fra andre aksjonarer. Sluttseddelen skulle da etter
avtale mellom Matre og BT Invest gir uttrykk for endelig oppgjer mellom partene.

Den 2. juli 2010 ble det gitt melding til Wenma tele og data AS - om at BT Invest hadde overtatt
aksjene. BT Invest har utavd aksjeeierrettigheter siden 2010.

Advokat Arnesen sier han er ukjent med at det var en annen som eide aksjene enn Matre da
transaksjonen ble gjennomfart.

MTU ble slatt konkurs i 2009 og var under konkursbehandling i 2010.
Matre hadde ikke fullmakt til & tegne selskapet mens det var under konkursbehandling.

Retten kan ikke pa bakgrunn av de bevisene som er lagt frem se at det er sannsynliggjort at det
ble gjennomfart en overdragelse av aksjene til MTU i 2008.
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Det foreligger ikke noen sluttseddel for dette salget og aksjeeierboken fra 13. oktober 2008,
hvilket retten legger til grunn er etter at avtalen mellom MTU gruppen og BT Invest as ble
inngatt, viser at Matre fortsatt stod som eier av aksjene. Da rett nok med en pategning om at
aksjene var pantsatt.

Videre vises det til avtalene fra 2010 og de forklaringene som ble gitt rundt utformingen av disse.
Det er apenbart at Matre ikke kunne tegne for aksjer som eventuelt tilhgrte et selskap som var
konkurs.

Pa denne bakgrunn legger retten til grunn at vedtaket fra skatteklagenemnden har lagt korrekt
faktum til grunn.

Dette innebarer at Matre har hatt en gevinst da kausjonsansvaret ble redusert som fremkommer
ved at man tar vederlaget (reduksjonen i kausjonsansvar) kroner 5 000 000,-, fratrukket
inngangsverdi bestaende av; kostpris for aksjene pa 33 500 kroner, RISK 689 095 kroner,
skjerming 78 765 kroner, hvilket gir en gevinst pa kroner 4 198 640.

Staten ved Skatt sgr blir etter dette a frifinne.

Saksomkostninger

Staten har vunnet saken og har krav pa a fa sine omkostninger erstattet etter tvistelovens § 20-2.
Retten kan ikke se at det i denne saken er grunn for & redusere Matres ansvar for a erstatte statens
kostnader. Det er fremlagt kostnadsoppgave, som Matre er gitt mulighet til 8 kommentere.
Kommentarer har ikke kommet innen den frist retten har satt. Oppgaven fra advokat Borgen
legges saledes til grunn. Kravet er pa totalt 75 185 kroner.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er rettens arbeidsmengde og sykdom.

Domsslutning

1. Staten v/ Skatt sgr frifinnes.
2. Stein Matre betaler innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse saksomkostninger til
Staten ved Skatt sgr med 75 185 - syttifemtusenetthundreogattifem — kroner.

SkN 15-052 Aksjoneaers bruk av selskapets bat og
omklassifisering av lan til utbytte

Lovstoff: Skatteloven § 13-1. Ligningsloven 8§ 9-6.
Oslo tingrett: Dom av 29. januar 2015, sak nr.: TOSLO-2014-80055 - TOSLO-2014-81557
Dommer: Tingrettsdommer Hanne Signe Nymoen
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Parter: A og Storeggen AS (for begge: advokat Bjgrn-Olav Johansen v/advokatfullmektig
Oddmund Nos Hakenstad) mot Staten v/Skatt sgr (advokat Haakon Borgen).

Sammendrag: Saken reiste spgrsmal om det var grunnlag for & omklassifisere Ian til utbytte og
om det var grunnlag for utbyttebeskatning av aksjonzr for hans bruk av selskapets bat (med
korresponderende uttaksbeskatning av selskapet). Retten fant at vedtaket om omklassifisering av
lan til utbytte matte oppheves. Dersom lanet matte anses innfridd ved motregning far
ligningsmyndighetenes kontrolltidspunkt, tilsa dette at lanet var reelt. Pa grunn av usikkerhet
omkring de faktiske forhold ved motregningen (om det faktisk forela en fordring & motregne
mot), ble ligningen henvist til ny behandling pa dette punkt. Uthytte- og uttaksbeskatningen for
aksjoners bruk av selskapets bat ble opprettholdt.

Saken gjelder gyldigheten av deler av to vedtak 5. desember 2013 fra Skatteklagenemnda for
Skatt sgr. Vedtakene er rettet mot henholdsvis A (A) personlig og selskapet Storeggen AS
(heretter ogsa bare Storeggen).

Spersmalene retten skal ta stilling til gjelder vedtaket om utbyttebeskatning av A etter at lan og
mellomvarende mellom ham og selskapet Storeggen for arene 2001, 2004 og 2005-2007 ble
omkilassifisert fra lan til utbytte. Tilhgrende problemstilling for Storeggen gjelder ilagt
korreksjonsinntekt for inntektsaret 2001.

Videre skal retten ta stilling til vedtaket om a uttaksbeskatte Storeggen for arene 2002-2007 for
aksjonars private bruk av selskapets bat. Tilsvarende problemstilling gjelder fordelsbeskatning
som utbytte for A for bruk av den samme baten.

Sakens bakgrunn

Basert pa saksfremstilling fra sakens dokumenter, legger retten til grunn at Storeggen AS ble
stiftet i 1961 og at det i selskapets arsberetning fremgar at virksomhetsomradet er a drive
forretning i egen regi eller ved lan til andre, samt a delta i andre selskaper med lokalisering i
Larvik. Aksjene i selskapet var pr. 31.12.01 eid med 100 % av A, som ogsa var daglig leder og
styreleder i selskapet. Etter omstruktureringer i henhold til overgangsregel E var aksjene i
Storeggen pr. 31.12.05 eid med 80 % av Pealos Invest AS og med 10 % hver av selskapene Casa
Invest AS og Alos Invest AS. Aksjene i Pealos Invest AS var eid med med 99,14 % av A, mens
aksjene i Caso Invest AS og Alos Invest AS var eid med 100 % av As datter og barnebarn. Det er
ikke opplyst at eierforholdene senere skal veere endret.

Idet bare deler av ligningsvedtakene star til behandling for retten, begrenses fremstillingene
nedenfor til de relevante temaene.

Ad mellomvarende/lan mellom Storeggen og A

Det er i Storeggens regnskaper tre ulike konti som er benyttet for a fare mellomvarende/lan
mellom A og selskapet. Dette gjelder konto 1370, 2220 og 1385. | bokettersynsrapporten fra 21.
mai 2010 er det gitt falgende fremstilling av mellomvarendekonto 1370 for arene 2005-2007:

6.3.2 Mellomvarende
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Det foreligger en mellomregningskonto, konto 1370, i regnskapet med aksjonzr og
styreleder A. Mellomregningskontoen er debitert en rekke kontantuttak fra selskapets
bankkonto, betaling av regninger fra Europay Norge AS, telefonutgifter, stremutgifter osv.
Mottaker av regningene fra Europay Norge AS er Storeggen AS. Regningene viser at
kredittkortet er benyttet til betalinger av flybilletter for A og en rekke andre personer,
betaling av hotellregninger bade i Norge og utenlands, restaurantregninger, kjap av varer,
uttak av kontanter i minibank osv. Mellomregningskontoen blir kreditert hver maned med
lgnnstrekk foretatt av selskapet. Kontoen blir ogsa kreditert med bankinnskudd overfart fra
As bankkonto, samt utlegg han har hatt for virksomheten.

Ved arsoppgjeret hvert ar foreligger en rekke samlebilag med fakturaer og kvitteringer hvor
regninger som gjelder «virksomhetsutavelsen» i Storeggen AS krediteres
mellomregningskontoen og debiteres ulike kostnadskontoer. Drivstoff og bilutgifter
krediteres mellomregningskonto og debiteres konto 7002 - Bilkostnader. Utgifter til
reparasjon av bat krediteres mellomregningskonto og debiteres konto 7005 - Reparasjon og
vedlikehold av bat. Parkeringsutgifter, flyreiser, hotellutgifter og leiebil utgifter krediteres
mellomregningskontoen og debiteres konto 7130 -Reise og opphold. Ved utgangen av arene
2005 - 2007 gjenstar falgende saldoer pa mellomregningskontoen som verken er belastet
kostnadskonto, lgnnsinnberettet eller behandlet som utbytte pa A:

2005: Utgaende saldo pr 31.12.05 kr 1 081 137

2006: Utgaende saldo pr 31.12.06 kr 7 252 911

2007: Utgaende saldo pr 31.12.07 far arsoppgjarsdisposisjoner kr 12 066 338
Det fremgar av oversikt fra Storeggens revisor at saldo pa konto 1370 pa et tidligere tidspunkt var
i As faver. | arene frem til og med 2004 ble saldo pa konto 1370 ved hvert arsslutt
bokfaringsmessig overfart til konto 2220, slik at konto 1370 ble satt til 0. Etter 2004 ble saldo
ved arsslutt stdende pa konto 1370.
Vedrgrende konto 1385 heter det i bokettersynsrapporten:

6.3.3 Fordring

I tillegg til overnevnte mellomvaerende viser regnskapets konto 1385 - Fordring A - at
selskapet har en fordring pa A med falgende belgp:

2005: Utgaende saldo pr 31.12.05 kr 404000
2006: Utgaende saldo pr 31.12.06 kr 389000
2007: Utgaende saldo pr 31.12.07 far arsoppgjarsdisposisjoner kr 389000
Under ettersynet ble selskapet v/Deloitte Advokatfirma AS bedt om a redegjare for i hvilken

anledning lanet var gitt, hvilke nedbetalingsplaner som foreligger for lanet samt at laneavtale
ble fremlagt.
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| svarbrev fra Deloitte Advokatfirma AS av 20.10.09 falger vedlagt en kopi av avtale om
midlertidig lan fra Storeggen AS til aksjonaer A, datert 30.12.04, se rapportens vedlegg nr
12, pkt.6, og dennes vedlegg nr 8. Av avtalen fremgar det at Storeggen AS i 2004 ga et
midlertidig lan til aksjonzer A pa et belgp pa inntil kr 2000000 i forbindelse med utlegg
aksjonar matte forvente a fa som falge av statte for utsatte leieinntekter fra Grand Hotell. |
henhold til 1aneavtalen skulle lanet gjares opp etter status mellomverende innen utgangen av
2005 slik at det ble innfridd i sin helhet. Det fremgar ogsa av avtalen at aksjoneer, i lgpet av
2005, vil motta utbytter fra andre selskaper som overstiger lanebelgpet. Disse utbytter var
planlagt brukt til aksjonarens midlertidige statte av selskapet. Det framgar videre at det ikke
beregnes rente av utlegget siden det ikke har blitt beregnet tidligere ved tilsvarende
midlertidige mellomverende i aksjonarens favar.

Vedrgrende konto 2220 heter det i bokettersynsrapporten:

6.3.4 Lan

I tillegg til mellomvarende og fordring nevnt ovenfor viser konto 2220 - Lan fra aksjonar A,
at det foreligger ytterligere et laneforhold mellom selskapet og A.

Folgende fremgar av regnskapet:

2005: Utgaende saldo pr 31.12.05 kr 3081038

2006: Utgaende saldo pr 31.12.06 kr 3081038

2007: Utgaende saldo pr 31.12.07 far arsoppgjgrsdisposisjoner kr 3081038

Det er selskapet som har en fordring pa A og ikke omvendt slik kontobetegnelsen gir
inntrykk av.

| brev fra Deloitte Advokatfirma AS av 20.10.09 fremgar det at dette laneforholdet oppsto i
2001. Vedlagte kopi av laneavtale, datert 30.07.01 viser at Storeggen AS ga aksjoner A et
midlertidig 1an pa inntil kr 4 000 000 i forbindelse med hans kjgp av andel av Neuberggt. 20
I Oslo. Se rapportens vedlegg nr 12, pkt. 6, og dennes vedlegg nr 7. | henhold til avtalen
skulle lanet innfris i sin helhet ved gjennomfgring av planlagte salg av Bryggeparken AS og
Kokeriet AS. Dette salget var antatt a finne sted i siste halvdel av 2002. Det fremgar videre
av laneavtalen av det ikke beregnes renter av utlegget siden det ikke har blitt beregnet
tidligere ved tilsvarende midlertidig mellomvarende i aksjonarens favar.

Bokettersynsraporten gir fglgende oppsummering av mellomvaerende/lan:
6.3.5 Sammenfatning mellomvarende, fordring og lan
6.3.5.1 Regnskapet viser:

Pr 31.12.07 har Storeggen AS falgende fordringer pa A , jfr. pkt 6.3.2,6.3.3 0g 6.3.4:
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2001: Utbetalt midlertidig lan inntil kr 4 000 000 — gjenstar kr 3081038
2004: Utbetalt midlertidig lan inntil kr 2 000 000 — gjenstar kr 389000
2005: Utbetalt i henhold til mellomveaerendekonto kr 1081 137
2006: Utbetalt i henhold til mellomvarendekonto kr 6171744
2007: Utbetalt i henhold til mellomveaerendekonto kKr 4813427

kr 15 536 346

ingen del av utbetalingene via mellomregningskonto, fordring eller 1an er innberettet som
lgnn eller behandlet som utbytte pa A disse arene.

| hele perioden 2000 - 2007 har det samlede gjeldsforholdet mellom A og Storeggen variert pa
folgende mate nd man ser konto 1370 (mellomvarende) og de to lanekontoene 1385 og 2220
samlet:

Pr 13.12.2000: kr 2 207 074,

pr31.12.2001: kr 3 709 950,-,

pr31.12.2002: kr 5 318 770,-,

pr31.12.2003: kr 3 802 291,

pr31.12.2004: kr 5 081 032,

pr31.12.2005: kr 4 566 175,

pr 31.12.2006: kr 10 722 949

pr 31.12.2007: kr 12 066 336 far arsoppgjersdisposisjoneng,

Ved arsoppgjersdisposisjonene for 2007 ble As gjeld til Storeggen nedskrevet til kr 2 386 346.
Dette skjedde dels ved oppgjer etter eiendomssalg (kr 2 650 000,-), dels ved at et uspesifisert
utlegg pa kr 500 000,- ble godskrevet A, og dels ved at avsatt utbytte for Pealos Invest AS (som
pa dette tidspunktet eide Storeggen) ble overfart til As mellomregningskonto med kr 10 000 000,-
. Denne regnskapsmessige transaksjonen farte til at deler av As gjeld til Storeggen ble overfart
fra Storeggen til Pealos Invest AS. A har anfart at han pa dette tidspunktet hadde penger til gode
fra Pealos Invest AS, og at det i realiteten skjedde en motregning. Disposisjonen og
konsekvensene av den er omtvistet mellom partene.

Restgjelden pa kr 2 386 346 ble oppgjort pr 31.12.2008. I oversikt fra Storeggens revisor (faktisk
utdrag s 634) til ligningsmyndighetene fremgar det at dette skjedde ved en overfaring av
mellomverende mellom Storeggen og Pealos Invest AS

Ad privat bruk av selskapets bat:

Storeggen AS anskaffet i 2000 en bat av typen Sunseeker 60 Predator (motoryacht). Prisen for
baten var kr 11 124 474. | selskapets naeringsoppgave ble det oppgitt at selskapet eide skip, rigger
m.v. | forbindelse med ligningen av Storeggen for 2001, stilte Larvik ligningskontor i brev 3.
oktober 2002 spgrsmal til denne posten i naeringsoppgaven. Det ble bedt om opplysninger om
anleggsmidlets benyttelse i virksomheten, oversikt over kostnader og inntekter, kopi av
kjgpekontrakt og eventuelle utleieavtaler.

| brev fra selskapets revisor 24. oktober 2002 ble det opplyst at posten gjaldt anskaffelse av en
bat, Sunseeker 60, og at denne var blitt anskaffet med tanke pa utleie/chartertrafikk i
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Middelhavet. Inntektene for ar 2001 ble angitt til kr 0, og skattemessig kostnad til kr 1 451 698.
Kjepekontrakt for baten ble fremlagt 30. oktober 2002. Samtidig ble det fremlagt «Leieavtale
skip» mellom Storeggen og selskapet Barala Ltd, Isle of Man, som driftsoperatar av skipet.
Avtalen er datert 20. juli 2000, og det fremgar at leieavtalen gjelder fra 2000 - 2007, hvor de to
farste drene anses som en innkjgringsperiode, og med gjensidig rett til oppsigelse i 2 ar.
Leiesummen ble satt til 250 000 pund for hele perioden, med fritak for leiebetaling de to farste
arene. Avtalen var undertegnet av A for Storeggen og Elin Hobak for Barala Ltd. Videre ble det
fremlagt en oppsigelse av leieforholdet, undertegnet pa Palma, Mallorca 27. mai 2002 av Elin
Hobak for Barala Ltd.

Skattekontoret gjennomfarte i perioden mai 2009 til mai 2010 bokettersyn hos Storeggen for
kontrollperioden 2005-2007. | sluttkonferansen med skattekontoret i forbindelse med
bokettersynet opplyste A at baten ble benyttet privat av ham i perioden etter 2002. Det ble
presisert at ikke all bruk var feriebruk, men ogsa pakrevet ettersyn av baten. Opplysningene om
privat bruk var ikke tidligere meddelt ligningsmyndighetene, verken fra selskapet eller A.

Rapport fra bokettersynet ble ferdigstilt 21. mai 2010.

Den ligningsmessige behandlingen av Storeggen AS:

Storeggen ble i brev 21. mai 2010 varslet om bokettersynets foreslatte ligningsmessige endringer
for inntektsarene 2001-2007. Endringsforslagene gjaldt en rekke ulike forhold, hvorav bare deler
star til behandling for retten.

Det ble mottatt tilsvar til varslede endringer i brev fra Deloitte Advokatfirma av 2. september
2010, 10. september 2010 og 7. oktober 2010. Skattekontoret traff vedtak i saken 11. september
2012. Av relevans for saken her er fglgende endringer i ligningen for Storeggen:

Omklassifisering av mellomvarende og 1an - Mellomvarendet ble behandlet som ulovlig utbytte
(for A) for inntektsarene 2005-2007 med henholdsvis kr 1 081 137, kr 6 171 444 og kr 2 163 427.
Tilsvarende ble 1an ansett som ulovlig utbytte med henholdsvis kr 3 081 038 og kr 389 000 for
inntektsarene 2001 og 2004. For selskapet fikk dette betydning ved at belgpene inngikk i
grunnlaget for beregning av selskapets korreksjonsinntekt.

Uttaksbeskatning for aksjonzrs bruk av selskapets bat - Selskapet ble uttaksbeskattet med kr 750
000 for hvert av inntektsarene 2002 - 2007.

Tilleggsskatt - Det ble lagt til grunn at selskapet hadde gitt uriktige eller ufullstendig
opplysninger ved ligningen for arene 2001 - 2007, bl.a. vedrgrende baten. Tilleggsskatt ble ilagt
med 30 %.

Vedtaket ble paklaget til Skatteklagenemnda 9. november 2012. Skattekontorets vedtak ble
fastholdt av Skatteklagenemnda i vedtak 5. desember 2013. Vedtaket ble pa enkelte punkter
truffet med dissens 3-2. Av relevans for saken her er at det var dissens vedrgrende spgrsmalet om
omkilassifiseringen av mellomvarende/lan.

Den ligningsmessige behandlingen av A:
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Ved brev 8. juli 2010 ble A opplyst om at ligningsmyndighetene mente at det var skjedd
fordelsoverfaringer fra Storeggen til ham som aksjoner, og han ble varslet om endring av
ligningen for inntektsarene 2001-2007. Tilsvarende som for Storeggen, gjaldt endringsforslagene
flere forhold enn de som star til behandling for retten.

I tilsvar til varslede endringer i brev fra Deloitte Advokatfirma av 2. september 2010, 10.
september 2010 og 7. oktober 2010 vedrgrende Storeggen, var det ogsa materielle innsigelser til
de varslede endringene vedrgrende utbyttebeskatning for A. Det ble gitt ytterligere merknader i
brev 26. juni 2012. Skattekontoret traff vedtak i saken 11. september 2012 der det ble besluttet &
ta opp As ligninger for arene 2001-2007 til endring. Av relevans for saken her er falgende
vedtatte endringer:

Omklassifisering av mellomvearende og lan - Mellomvarendet ble behandlet som ulovlig utbytte
for inntektsarene 2005-2007 med henholdsvis kr 1 081 137, kr 6 171 444 og kr 2 163 427.
Tilsvarende ble lan ansett som ulovlig utbytte med henholdsvis kr 3 081 038 og kr 389 000 for
inntektsarene 2001 og 2004.

Uttaksbeskatning for aksjonzrs bruk av selskapets bat - A ble beskattet for ulovlig utbytte med
kr 750 000 for hver av inntektsarene 2002 - 2007.

Tilleggsskatt - Det ble lagt til grunn at A hadde gitt uriktige eller ufullstendig opplysninger ved
ligningen for arene 2001 - 2007, bl.a. vedrgrende baten. Tilleggsskatt ble ilagt med 30 %.

Vedtaket ble paklaget til Skatteklagenemnda 9. november 2012. Skattekontorets vedtak ble
fastholdt av Skatteklagenemnda i vedtak 5. desember 2013. Vedtaket ble truffet med dissens 3-2
vedrgrende spgrsmalet om omklassifiseringen av mellomvaerende/lan til utbytte for skattyter.

Den rettslige behandlingen

Sparsmal om vedtakenes gyldighet pa enkelte punkter ble brakt inn for Oslo tingrett gjennom to
sgksmal innkommet tingretten 13. mai 2014. Det ble besluttet forening til felles behandling av de
to sakene, jf. tvisteloven § 15-6. Ett av de skatterettslige spgrsmalene som stod mellom Staten
v/Skatt sgr og Storeggen AS ble det inngatt forlik om kort tid fer hovedforhandlingen.

Hovedforhandling ble holdt i Oslo tingrett 8., 9. og 12. januar 2015. A mgtte sammen med sin og
selskapets prosessfullmektig, og avga forklaring. Staten v/Skatt sgr var representert ved
seniorskattejurist Jan Lian, som mgtte sammen med statens prosessfullmektig. Radgiver i Skatt
sar, Inger Marie Rimstad, ble tillatt & veere til stede under hovedforhandlingen i medhold av
tvisteloven § 24-6. Hun forklarte seg som vitne. For gvrig ble det foretatt slik dokumentasjon
som fremgar av rettsboken.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

1. Omklassifisering av mellomverende og lan til utbytte for A

Prinsipalt anfgres det at skattemyndighetene ikke kan endre As ligning til ugunst mer enn to ar
etter utlgpet av inntektsaret, jf ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a). Toars-fristen utlgp ved
utgangen av 2009, fer det i 2010 ble gitt varsel om endring av ligning. A har ikke gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene. Av ligningspapirene for de aktuelle
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arene er det oppgitt at det har veert mellomvarende mellom partene. Ligningsmyndighetene har
ikke stilt ytterligere spgrsmal til dette, selv om andre forhold ble tatt opp. Nar
skattemyndighetene valgte a ikke ilegge tilleggsskatt for de samme arene, tyder det pa at
skattemyndighetene selv ikke mente at vilkaret om uriktige eller ufullstendige opplysninger var
oppfylt. Det er tale om det samme grunnvilkaret i bestemmelsen om tilleggsskatt som i § 9-6 nr. 3
bokstav a).

Subsidiert, dersom toars-fristen ikke er utlgpt, anfares det at vilkarene for skattepliktig utbytte
ikke er oppfylt for noen av arene 2001, 2004 og 2005-2007 hvor skattemyndighetene har
omklassifisert mellomvaerende til utbytte overfor A. Det er ikke tale om en vederlagsfri
overfgring av verdier fra Storeggen AS til A, som er en forutsetning for at det skal bli snakk om
skattepliktig utbytte, jf. skatteloven § 10-11 (2). Alt av mellomvarende mellom A og Storeggen
AS var gjort opp dem i mellom pr. 31.12.2008. Det var far ligningsmyndighetene startet sin
kontroll i mai 2009. At fordringene ble oppgjort far kontrolltidspunktet viser at det hele tiden har
veert tale om reelle 1an med en tilbakebetalingsforpliktelse for A. Ogsa far kontrolltidspunktet har
starrelsen pa mellomvaerendet mellom partene svingt i begge retninger, dvs at A ogsa tidligere
har foretatt nedbetalinger av mellomveerendet. Ligningsmyndighetenes oppfatning, slik den er
kommet til uttrykk i prinsipputtalelse fra Skattedirektoratet 10. oktober 2014 viser at et
skjeeringstidspunkt for utestaende saldo er kontrolltidspunktet. At det selskapsrettslig ikke var
adgang til & yte et 1an i den stgrrelsesorden som ble gitt, eller at det ikke er krevd renter eller stilt
sikkerhet, samt at det dels ikke foreligger skriftlig dokumentasjon pa laneforholdet, er av
underordnet betydning. Belgpet pa kr 10 mnok fra Pealos Invest AS til Storeggen AS i 2007 ma
hensyntas. Prinsippet om kreditorskifte ma aksepteres ved at Pealos Invest AS gjgr opp pa vegne
av A mot en korrigering av mellomvarendet mellom de to.

Atter subsidizrt anfares det at vedtaket om omklassifisering til utbytte av mellomvarende og lan
mellom A og Storeggen AS ma oppheves pa grunn av uklarhetene knyttet til belgpet pa 10 mill kr
gjort opp av Storeggen AS' holdingselskap, Pealos Invest AS. Oppgjeret er skjedd ved
motregning/kreditorskifte. Det er eventuelt skattemyndighetene som ma sannsynliggjere at det
ikke er noen realitet i betalingen av 10 mnok. Eventuelle uklarheter her ma fare til opphevelse av
vedtaket.

Atter, atter subsidizert anfares det at omklassifiseringen av lanet fra 2001 til utbytte farst kan skje
fra og med 2003, eventuelt 2002, etter at lanet ikke ble nedbetalt i sin helhet. Periodiseringen til
2001 er feil. Dette er reflektert i den atter subsidisere pastanden under pkt 1 for A.

Korreksjonsinntekt for Storeggen AS

Det er enighet mellom partene om at dersom retten opphever vedtaket om omklassifisering til
utbytte for A av mellomvaerende/lan, vil den beregnede korreksjonsinntekten for Storeggen AS
for inntektsaret 2001 med kr 4 695 886 matte reduseres til kr 416.666,-. Endring av
korreksjonsinntekt vil bli en konsekvens av eventuell endring av lan og mellomvarende. Dersom
vedtaket for A blir staende, vil korreksjonsinntekten ogsa bli staende.

Uttaks- og utbyttebeskatning vedrgrende baten for Storeggen AS og A

Prinsipalt anfgres det at skattemyndighetene ikke kunne endre ligningen til ugunst for A og
Storeggen AS vedrgrende baten fordi toars-fristen etter ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) var
utlept da ligningssparsmalet ble tatt opp.
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Det bestrides at A eller Storeggen har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger vedrgrende
baten. Det vises til at skattemyndighetene i 2002 stilte sparsmal til Storeggen om anskaffelsen og
bruken av baten. | den forbindelse ble det fremlagt dokumentasjon for kjgp av baten, for
utleieavtalen som var inngatt med Barala Ltd., samt oppsigelsen av avtalen. Skattemyndighetene
var derfor kjent med at leieforholdet var opphart, uten at det ble foretatt noen endring av
ligningen for 2001, verken for Storeggen AS eller A.

Skattemyndighetene kan ikke med virkning for ligningen ta opp igjen, og vurdere det samme
faktum annerledes uten at det foreligger nye faktiske opplysninger. Toars-fristen for endring var
utlept da varselet om endring av ligningen ble sendt.

Subsidiert, dersom retten kommer til at det var adgang til & ta ligningen opp til ny behandling,
skal det fastsettes et utbytte for A og en uttaksverdi for Storeggen. Det anfgres at verdien av
uttak/utbytte skal fastsettes til omsetningsverdi etter hovedregelen i skatteloven § 5-2 farste ledd
siste setning. Markedsverdi for fire ukers bruk av baten tilsvarer om lag kr 100 000,- pr ar, dvs en
mye lavere verdi enn skattemyndighetene har lagt til grunn.

Det bestrides at det er adgang til a fastsette verdien av uttaket etter de skjgnnsmessige reglene i
skatteloven § 13-1. Kjgpet av baten var ikke en selskapsfremmed disposisjon for Storeggen AS.
Ved vurderingen ma det tas hensyn til at Storeggen AS opprinnelig var et rederi, som drev med
skipsfart frem til 1980-tallet. Barala Ltd ble opprettet i 2000, og Storeggen forsgkte ved batkjapet
a gjenoppta sin tidligere virksomhet. Saken skiller seg fra Storhaugen Invest-dommen.

Selv om retten kommer til at kjgpet av baten er en selskapsfremmed disposisjon, bestrides det at
ligningsmyndighetenes skjgnn knyttet til verdifastsettelsen kan veere riktig. Det er ikke
tilstrekkelig dokumentert at selskapet har hatt slike kostnader som ligningsmyndighetene har lagt
til grunn. I henhold til As forklaring og fremlagte dokumenter kan det synes som A i realiteten
har dekket kostnader som er bokfart i selskapet. Dette ma hensyntas ved skjgnnet.

Det aksepteres at det i praksis er lagt til grunn at selskapet og aksjonaren blir beskattet pa samme
mate og med samme arlige sum.

Tilleggsskatt for A og Storeggen AS

llagt tilleggsskatt, bade for A og Storeggen AS i forbindelse med As bruk av selskapets bat ma
bortfalle, da det ikke er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger fra skattyternes side.
Vilkarene i ligningsloven § 10-2 flg. er ikke oppfylt.

Saksgkerens pastand
Pastand i sak nr. 14-080055 TVI-OTIR/05 (A mot Staten v/Skatt sar):
1. Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
omkilassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for inntektsarene 2001, 2004 og
2005 til 2007, oppheves.

Subsidieert:
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Skatteklagenemnda for Skatt sgr sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrerende
omkilassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for inntektsarene 2001, 2004 og
2005 til 2007, oppheves, og henvises til ny ligning hvor det blir hensyntatt et belgp pa kr
10 millioner som Pealos Invest AS gjorde opp overfor Storeggen AS i 2007 pa vegne av
A

Atter subsidieert:
Skatteklagenemnda for Skatt sar sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
omkilassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for inntektsaret 2001, oppheves.

2. Skatteklagenemnda for Skatt sgr sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
utbyttebeskatning ved fordel av fri bat for inntektsarene 2002 til 2007, oppheves.

Subsidiert:

Skatteklagenemnda for Skatt sgr sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
starrelsen pa utbyttebeskatningen ved fordel av fri bat, settes ned fra kr 750000 til et
lavere belgp fastsatt etter rettens skjenn for hvert av inntektsarene 2002 til 2007.

3. Skatteklagenemnda for Skatt sgr sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
ilagt tilleggsskatt med 30 % for fordel av fri bat for inntektsarene 2002 til 2007, oppheves.

4. Staten v/Skatt sgr demmes til & betale A sine saksomkostninger.

Pastand i sak nr. 14-081557TVI-OTIR/05 (Storeggen AS mot Staten v/Skatt sar)

1. Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor Storeggen AS
vedrgrende uttaksbeskatning for aksjonaers bruk av selskapets bat for inntektsarene 2002
til 2007, oppheves.

Subsidiert:

Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor Storeggen AS
vedrgrende starrelsen pa uttaksbeskatningen ved aksjonars bruk av baten, settes ned fra
kr 750 000 til et belgp fastsatt etter rettens skjgnn for hvert av inntektsarene 2002 til 2007.

2. Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor Storeggen AS
vedrgrende ilagt tilleggsskatt med 30 % for aksjoneers bruk av selskapets bat for
inntektsarene 2002 til 2007, oppheves.

3. llagt korreksjonsinntekt med kr 4 695 886 for Storeggen AS for inntektsaret 2001,
reduseres til kr 416 666.

4. Staten v/Skatt ser demmes til & betale Storeggen AS sine saksomkostninger.
Saksgktes pastandsgrunnlag

Omklassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for A
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Ligningsmyndighetene har en frist pa 10 ar for & ta opp ligningen for A (og selskapet). To-ars-
fristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) som A har paberopt, kommer ikke til anvendelse,
idet A har gitt uriktige/ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene om
mellomvarendet/lanet. Opplysningsplikten ma ses i lys av plikten til & opptre aktsomt og lojalt,
0g at det skal gis supplerende opplysninger dersom noe er uklart. A burde ha opplyst om at
lanene delvis var uten laneavtale, at det ikke foreld noen fastlagt skriftlig tilbakebetalingsplikt,
samt at selskapet i henhold til aksjelovens regler ikke hadde adgang til & gi kreditt i denne
starrelsesorden eller utbetale utbytte. Det er ikke tilstrekkelig at det til ligningsmyndighetene for
de aktuelle arene er oppgitt at det har veert mellomvaerender mellom partene.

Det fastholdes at det er adgang til omklassifisering til utbytte, bade av de mellomvarendene som
knytter seg til de to lanekontoene (2220 og 1385) og til det mellomvarendet som er bokfart pa
konto 1370. Ingen av mellomvarendene kan vurderes som reelle Ian, idet det ikke har foreligget
en reell tilbakebetalingsplikt for A. Det ma tillegges vekt ved vurderingen at den samlede
kreditten fra selskapet til aksjonaeren overskrider rammen av de midler som selskapet kan benytte
til utdeling av utbytte, jf. aksjelovens § 8-7.

Nar det gjelder lanene fra 2001 og 2004 (konto 2220 og 1385), er det klart at A i henhold til

laneavtalene er forpliktet til & betale disse tilbake. Avtalene er imidlertid vage nar det gjelder
tilbakebetalingstidspunkt, og fristen for tilbakebetaling var uansett utlgpt lenge far 2007. De
tidligere innbetalingene fra A til Storeggen kan ikke vurderes som en nedbetaling av disse to
lanene, idet bokfaringen viser noe annet.

Nar det gjelder mellomvaerendet pa konto 1370, foreligger det ingen skriftlige avtaler om lan,
ikke noe om lanets stgrrelse eller noen tilbakebetalingsbetingelser. Det er ikke klart hva avtalen
gar ut pa, og det er ikke tale om noe kortsiktig lan til et konkret formal.

Selv om lanene/mellomvarendet ble oppgjort/nedskrevet far skattemyndighetene startet sin
kontroll, vil gjelden kunne beskattes som ulovlig utbytte. Det sentrale poenget er hvilken
likviditetsmessig betydning dette har hatt, herunder nar utbyttet som falge av laneforholdene kan
anses som innvunnet, jf. Hovden-dommen i LB-2002-1095 (UTV-2002-1213).

Under enhver omstendighet er det uklarheter knyttet til de 10 000 000 som As mellomvarende
ble nedskrevet med i 2007 i forbindelse med arsoppgjersdisposisjoner. Bokfaringsmessig
fremstar dette som en nedskriving, ingen tilbakebetaling. Det er videre usikkerhet knyttet til om
As gjeld er blitt endelig oppgjort ved dette. Ved nedskrivingen ble kr 10 000 000 av As gjeld til
Storeggen flyttet til holdingselskapet Pealos Invest AS. Det er tvil om det er foretatt et endelig
oppgjer mellom A og Pealos Invest AS i ettertid, jf. uttalelse fra revisor i 2008 om at det fortsatt
er uklart hvordan forholdet er mellom disse. Denne uklarheten gjer at retten ikke kan legge til
grunn at det er foretatt et oppgjer med kr 10 000 000,-.

Korreksjonsinntekt for Storeggen AS

Det er enighet mellom partene om hvordan korreksjonsinntekten for Storeggen skal behandles
dersom retten opphever vedtaket om omklassifiseringen av mellomvarende/lan til utbytte for A.
Det vises til saksgkers anfarsler pa dette punktet.

Uttaks- og utbyttebeskatning vedrgrende baten for Storeggen AS og A
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Ligningsmyndighetene har en frist pa 10 ar for & ta opp igjen ligningen for Storeggen AS og A.
Toars-fristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a) kommer ikke til anvendelse, idet det bade fra
selskapet og fra A er gitt uriktige/ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene om bruken
av baten.

Det er ikke tilstrekkelig at A/Storeggen i 2002 fremla dokumentasjon for kjap, utleieavtale og
oppsigelse av utleiekontrakten. A og Storeggen holdt tilbake opplysninger om at avtalen om
utleie til Barala Ltd var en konstruksjon, og at avtalen aldri hadde noen realitet. Etter 2002 ble det
videre holdt tilbake opplysninger om at baten fra og med dette tidspunktet bare ble brukt av A
privat, og at det ikke skjedde noen utleie overhodet. Dette forholdet har betydning for hvordan
ligningsmyndighetene ser pa bruken av baten og uttaks/utbyttebeskatning.

As bruk av baten skal uttaks/fordelsbeskattes. Skattelovens utgangspunkt om at det skattepliktige
utbyttet/uttaket skal verdsettes til omsetningsverdi, jf. skatteloven § 5-2(1) ma fravikes pa grunn
av interessefellesskap mellom A og Storeggen, jf. skatteloven § 13-1. Fordelsberegningen skal
foretas etter skjenn, og inntekten skal fastsettes som om interessefellesskap ikke hadde foreligget,
jf. skatteloven § 13-1 (3). Ved vurderingen av hvor mye fordelen skal fastsettes til, ma retten ta
utgangspunkt i Rt-2003-536 (Storhaugen Invest-dommen). Det anfares at anskaffelsen av baten
var en selskapsfremmed disposisjon for Storeggen. Selskapet har aldri hatt som formal a drive
personbefordring til sjgs. Avtalen med Barala Ltd var kun en formalitet, ingen realitet. Det har
aldri blitt foretatt noen egentlig markedsfering av baten som charterbat, og baten er fra 2002 og
de fem pafelgende arene kun benyttet privat. Storeggen har, med unntak av en innbyttebat,
finansiert kjgpet av baten. Dette ma anses som en darlig fundert investering av ca 11 mnok. Det
har aldri veert As vurdering at baten ville stige i verdi, jf. hans forklaring i retten.

Nar det er tale om en selskapsfremmed disposisjon, skal bade uttaks- og utbyttebeskatning ta
utgangspunkt i hva som ville vart den alternative avkastningen av pengene dersom de var
investert til normal rente. | tillegg ma det ses hen til hvilke driftskostnader selskapet har hatt, og
som er knyttet til baten. Prinsippet fglger av Storhaugen Invest-dommen. Utbyttebeskatningen av
aksjoneer skal tilsvare uttaksbeskatningen for selskapet, jf. LB-2012-197639 (UTV-2013-1668).

Ligningsmyndighetenes skjgnn pa kr 750 000,- bygger pa et korrekt faktisk grunnlag, og er
forsvarlig. Det er ikke tatt utenforliggende hensyn. Retten kan ikke prgve den konkrete
skjgnnsutgvelsen, idet dette ligger til ligningsmyndighetenes frie forvaltningsskjgnn.

Tilleggsskatt for A og Storeggen AS

Beviskravene for ileggelse av tilleggsskatt knyttet til manglende opplysninger om baten er
oppfylt. Nar vilkarene er oppfylt, skal det ilegges tilleggsskatt.

Saksgktes pastander

Pastand i sak nr. 14-080055 TVI-OTIR/05 (A mot Staten v/Skatt sar):

1. Staten v/Skatt sgr frifinnes
2. Staten v/Skatt sgr tilkjennes sakens omkostninger

Pastand i sak nr. 14-081557TVI-OTIR/05 (Storeggen AS mot Staten v/Skatt sar)
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1. Staten v/Skatt sgr frifinnes
2. Staten v/Skatt sgr tilkjennes sakens omkostninger

Rettens vurdering
1. Uttaks- og utbyttebeskatning vedrgrende baten for Storeggen AS og A

a) Om skattemyndighetene hadde adgang til & endre ligningen

Hovedregelen i ligningsloven § 9-6 nr. 1 er at spgrsmalet om eventuell endring av en ligning ma
tas opp senest ti ar etter inntektsaret. Det er pa det rene at tiars-fristen ikke var utlgpt da A og
Storeggens ligning knyttet til baten ble tatt opp til ny behandling. Spgrsmalet for retten er om den
toars-fristen for endring av ligningen som falger av ligningsloven § 9-6 nr 3 bokstav a) kommer
til anvendelse. To-arsfristen var utlgpt da A og Storeggens ligninger ble tatt opp til ny
behandling. Ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a har fglgende ordlyd:

3. Er endringen til ugunst for skattyteren skal fristen vere

a) to ar etter inntektsaret nar han ikke har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, eller
ikke har unnlatt & gjare ligningsmyndighetene oppmerksom pa feil ved ligningen og
skatteoppgjeret som han er eller burde veert klar over

Toars-fristen gjelder bare nar skattyteren ikke har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger
som har betydning for den skatterettslige riktige vurderingen av skattyterens forhold. Det er nye
faktiske opplysninger som er relevante.

Bestemmelsen ble foreslatt av Stortingets finanskomité, og Stortingets intensjon ved innfaringen
av toarsfristen var a beskytte de skattytere som lojalt oppfylte sin opplysningsplikt mot a bli utsatt
for senere endringer av ligningen. Avgjgrende for om toars-fristen kommer til anvendelse er
derfor om skattyter har gitt de faktiske opplysninger som er ngdvendige for at
ligningsmyndighetene selv kan foreta den skatterettslige vurdering av skattyters forhold, eller har
fatt tilstrekkelig opplysninger til at det foreligger grunnlag for & be om ytterligere opplysninger
for bedemmelsen av forholdet, jf. Ligningsloven, Kommentarutgave 6. utgave s 422-423.

Hva som skal til for at todrs-fristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 a kommer til anvendelse, er bl.a.
behandlet av Hayesterett i Loffland-dommen i Rt-1992-1558, som med utgangspunkt i
forarbeidene uttalte:

«Som det fremgar av dette, ma vurderingen av om skattyter har oppfylt sin opplysningsplikt,
knyttes til kravene i ligningsloven kapittel 4. Etter § 4-3 skal selvangivelsen foruten
spesifisert oppgave over skattyters brutto formue, inntekt og fradragsposter, ogsa inneholde
«andre opplysninger som har betydning for gjennomferingen av ligningen». Bestemmelsen
ma sammenholdes med § 4-1, hvoretter skattyteren skal «bidra til at hans skatteplikt i rett tid
blir klarlagt og oppfylt»

Bestemmelsen i § 9-6 nr 3 a er klar nok dersom det gjelder opplysninger som bevisst er holdt
tilbake, til tross for at skattyteren forsto at de kunne ha betydning ved ligningen. Dette ma
likestilles med at han har gitt uriktige opplysninger. Ogsa om det ikke foreligger bevisst
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tilbakeholdelse, kan det bli tale om & anse de gitte opplysninger som ufullstendige. Dersom
det avgjarende skulle veere at det objektivt sett foreligger ufullstendige opplysninger, og at
skattyteren rent faktisk har hatt kunnskap om disse, ville imidlertid todrsfristen fa sveert liten
betydning. Pa den annen side synes det lite rimelig a legge skattyterens helt subjektive
vurdering av opplysningenes relevans til grunn ved avgjerelsen av om toarsfristen skal
gjelde. Dette vil ogsa medfare bevisproblemer for ligningsmyndighetene. Endringsreglene
tar sikte pa a oppna riktige ligningsresultater og medvirke til at like tilfelle blir behandlet likt.
Etter min mening ma bestemmelsen forstas slik at toarsfristen gjelder der skattyteren har gitt
alle de opplysninger man etter en objektiv vurdering finner at han burde ha gitt. Er det gitt
opplysninger som gjar at ligningsmyndighetene ma anses a ha fatt tilstrekkelig grunnlag for &
ta opp det aktuelle skattespgrsmal, slik at de gjennom adgangen til 4 skaffe seg ytterligere
opplysninger vil kunne fa et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag, bgr opplysningene i
utgangspunktet anses tilstrekkelige til at toarsfristen far anvendelse.»

Dommen gir imidlertid fa holdepunkter for a si noe sikkert om hvilke opplysninger det kreves at
skattyteren gir av eget tiltak.

Retten viser til fremstillingen Norsk bedriftsskatterett [2012] kap 41.7. om at det a ikke oppfylle
kravene til fremleggelse av opplysninger pa en lojal og aktsom mate kan bli & regne som
ufullstendig opplysning i forhold til fristregelen i Lignl § 9-6 nr 3 a. Vurderingen ma, som nevnt i
Vryebloed-dommen foretas i lys av kravene i ligningsloven kapittel 4 om skattyters alminnelige
opplysningsplikt. Det kan veere noe tvil om hvor langt skattyters opplysningsplikt gar,
sammenholdt med ligningsmyndighetenes undersgkelsesplikt. Retten legger imidlertid til grunn
at skattyterens opplysningsplikt som hovedregel gar foran ligningsmyndighetenes
undersgkelsesplikt. Det ma imidlertid foretas en konkret vurdering av hvorvidt skattyter burde
forstatt at han av eget initiativ pliktet a legge frem opplysningene, jf Rt-2000-1981.

Som det er redegjort for under sakens bakgrunn, er faktum i saken her at Storeggen i
naeringsoppgaven for 2000 opplyste at selskapet eide skip m.v. Pa denne bakgrunn ba Larvik
skattekontor i 2002 om opplysninger om driftsmidlet. Storeggen fremla kjgpekontrakt for baten,
leieavtale mellom Storeggen og Barala Ltd og oppsigelse av leiekontrakten. Saksgkerne har
anfgrt at man med dette hadde gitt tilstrekkelige opplysninger til at skattemyndighetene eventuelt
kunne stilt ytterligere spgrsmal til bruken av baten, og at det derfor ikke er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Retten er ikke enig i denne betraktningen.

Rettens vurdering er at det allerede i 2002, da Storeggen fremla leiekontrakten mellom Storeggen
og Barala Ltd og oppsigelsen av den samme kontrakten, i alle fall ble gitt misvisende eller
ufullstendige opplysninger. | fglge As forklaring i retten ble Barala Ltd opprettet av Storeggen,
og det var Storeggen som kontrollerte Barala. A har i retten forklart at Barala var en formell
«konstruksjon» som matte veaere pa plass for a fa lov til & drive personbefordring i Middelhavet,
0g at det var Storeggen selv som i realiteten skulle drive personbefordring under den formelle
leiekontrakten. Den som har undertegnet for Barala Ltd, viste seg a vaere Storeggens sekreter.
Det ble aldri overfor skattemyndighetene redegjort for disse, noe spesielle, forholdene knyttet til
leiekontrakten. Opplysningene innebarer at leiekontrakten fremstar som misvisende
sammenlignet med sakens realitet. En nermere redegjgrelse om bakgrunnen for leiekontrakten
mellom Storeggen og Barala Ltd burde etter rettens oppfatning veert gitt til ligningsmyndighetene
da kontraktsdokumentene ble fremlagt.
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Under enhver omstendighet finner retten det klart at A og Storeggen ikke overholdt sin
opplysningsplikt da skattemyndighetene aldri ble orientert om at baten etter ar 2002 kun ble brukt
av aksjoneren privat. Retten viser her til sammenligning til «Dillerud-saken» i Rt-2006-1573, der
Hoyesterett fastslo at det var en ufullstendig opplysning at skattyteren ikke hadde opplyst at han
hadde arbeidet i sitt eget ANS. Bade A og Storeggen matte etter rettens syn forsta at den private
bruken av baten var en sentral opplysning for skattemyndighetene for & kunne vurdere de
skatterettslige sparsmalene knyttet til baten pa en korrekt mate. Det er rettens vurdering at
skattyternes opplysningsplikt i et slikt tilfelle klart gar foran ligningsmyndighetenes
undersgkelsesplikt.

Rettens konklusjon er at bade Storeggen og A har gitt ufullstendige opplysninger til
ligningsmyndighetene om forhold knyttet til baten, og at dissse forholdene hadde skatterettslig
betydning. Toars-fristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 a) kommer derfor ikke til anvendelse, og
ligningsmyndighetene hadde adgang til a ta opp ligningen til ny vurdering.

b) Verdifastsettelsen av As private bruk av baten - markedsverdi eller skjgnn

Partene er enige om at dersom ligningsmyndighetene hadde adgang til a ta ligningen for A og
Storeggen opp til ny vurdering, vil As private bruk av baten vere uttak fra selskapet etter
skatteloven § 5-2. Det er ikke omtvistet at As private bruk av en formuesgjenstand (baten) som
var i selskapets besittelse, er en fordel som anses som skattepliktig inntekt etter 8 5-2 (1). Partene
er uenige om hvilken verdi dette uttaket skal verdsettes til.

Spersmalet for retten er om hovedregelen i skatteloven § 5-2 (1) i.f. om at fordelen skal settes til
omsetningsverdi kommer til anvendelse, eller om verdien skal fastsettes skjgnnsmessig, jf
skatteloven § 13-1.

De relevante delene av skatteloven § 13-1 lyder slik:

8 13-1 Interessefellesskap

(1) Det kan foretas fastsettelse ved skjgnn hvis skattyters formue eller inntekt er redusert pa
grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap med annen person, selskap eller
innretning

(3) Ved skjannet skal formue eller inntekt fastsettes som om interessefellesskap ikke hadde
foreligget.

For at bestemmelsen skal komme til anvendelse ma det for det farste foreligge et
interessefellesskap mellom skattyteren og selskapet. Det ma videre ha skjedd en inntekts- eller
formuesreduksjon pa selskapets hand. 1 tillegg kreves det at det foreligger arsakssammenheng
mellom interessefellesskapet og den inntekts- eller formuesreduksjonen som har skjedd hos
selskapet. Kravet til arsakssammenheng er ikke oppfylt hvis inntektsreduksjonen skyldes noe
annet enn interessefellesskapet, og det er det mest sannsynlige arsaksforholdet som skal legges til
grunn
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| saken her er det ikke omtvistet at det er et interessefellesskap mellom A og Storeggen. Det er
heller ikke tvil om at investeringen i baten har medfart en inntektsreduksjon for selskapet, idet
det for selskapet har palgpt driftskostnader for baten uten at disse kostnadene er dekket inn ved
tilsvarende inntekter. Selskapet har heller ikke fatt noen avkastning pa kapitalinnskuddet, jf. til
sammenligning avsnitt 51 i Rt-2003-536 (Storhaugen Invest).

Det omtvistede spgrsmalet er om kravet til arsakssammenheng er oppfylt. Sparsmalet kan
formuleres som et spgrsmal om Storeggen, ut fra rene forretningsmessige betraktninger, ville ha
investert i baten dersom interessefellesskapet med A tenkes borte. Dette kan ogsa formuleres som
et spgrsmal om investeringen var «selskapsfremmed» og begrunnet i As interesser, jf. avsnitt 54 i
Storhaugen Invest-dommen.

Retten har kommet til at vilkarene for & anvende skatteloven § 13-1 om skjgnnsmessig
fastsettelse av uttaksverdien er oppfylt.

Ved vurderingen har retten sett hen til at investering i en motoryacht i Middelhavet med tanke pa
chartervirksomhet synes a ligge utenfor Storeggens normale virksomhet. Som nevnt er selskapets
formal «a drive forretning i egen regi eller ved lan til andre, samt delta i andre selskaper med
lokalisering i Larvik». Selskapets hovedvirksomhet skal i flere ar ha veert & veere eier av
Grandbygningen i Larvik. Selskapet skal aldri tidligere ha hatt befatning med chartertrafikk eller
lignende. Det forhold at Storeggen opprinnelig, frem til 1980-tallet, var et rederi som drev med
starre frakteskip, har etter rettens oppfatning liten betydning for denne vurderingen, idet denne
tidligere virksomheten er fjernt fra utleie av en motoryacht i Middelhavet.

Retten har videre funnet det sannsynlig at As personlige interesser hadde stor betydning for
anskaffelsen av baten. A har forklart i retten at han selv, forut for Storeggens anskaffelse av
«Sunseeker 60 Predator», eide en 54 fots Sunseeker som han hadde hatt liggende i en havn ved
Middelhavet. Han har forklart at baten utelukkende ble brukt privat av ham selv. Han har videre
forklart at batselgeren, Sunseeker, ved salget av 60-fots-baten til Storeggen, tok As personlig eide
54-fots-bat i innbytte. Dette viser etter rettens oppfatning at det var en naer sammenheng mellom
anskaffelsen av baten og As private interesser knyttet til & ha en bat ved Middelhavet. Retten
vurderer at det er sannsynlighetsovervekt for at det allerede ved anskaffelsen av baten var tanken
at baten, i alle fall delvis skulle brukes privat av A.

Ved denne vurderingen har retten videre lagt vekt pa at anskaffelsen av baten synes & ha veert en
meget tvilsom forretningsmessig investering for Storeggen. I retten har A forklart - i motstrid til
det som er forklart til ligningsmyndighetene - at han aldri hadde hatt noen tanker om at baten
kunne stige i verdi. Han har imidlertid forklart at han mente at Storeggen kunne tjene penger pa
chartervirksomhet ved utleie av baten. Investeringen i en bat til en verdi av over 11 millioner
NOK synes imidlertid gjort uten noen naermere analyse av leiemarkedet, uten kunnskaper eller
erfaring fra chartervirksomhet, uten budsjetter for virksomheten, og uten & ha foretatt noen
dokumenterte markedsfgringsfremstgt. Den sakalte utleien av baten til Barala Ltd var uten
realitet, idet Barala kun var opprettet av formelle grunner og var kontrollert av Storeggen, noe
som farst kom frem under behandlingen i retten. Barala Ltd betalte aldri leie til Storeggen, og
dette synes heller aldri & ha veert meningen, idet det i realiteten var Storeggen selv som i tilfelle
skulle drive chartervirksomhet. Storeggen eide baten gjennom to sommersesonger far 9.
september 2001, da markedet i fglge As forklaring skal ha forsvunnet. | denne perioden er det
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ikke godtgjort at det ble gjort serigse forsgk pa utleievirksomhet. Hendelsene 9. september 2001
endrer ikke rettens syn pa at investeringen i en motoryacht ma betraktes som selskapsfremmed
for Storeggen da den ble gjort i 2000.

Endelig har retten lagt vekt pa at baten kun har vert benyttet av A privat, og at det ikke synes &
ha veert gjort noen forsgk pa a leie ut baten etter 2001 eller selge den for & redusere tapet for
Storeggen.

Etter en samlet vurdering, der det mest sannsynlige arsaksforholdet legges til grunn, har retten
kommet til at inntektsreduksjonen hos Storeggen pa grunn av investeringen i en Sunseeker 60
Predator star i direkte arsakssammenheng med interessefellesskapet med A. Retten finner det
usannsynlig at investeringen i denne baten ville skjedd dersom interessefellesskapet tenkes borte.
Det er derfor grunnlag for beskatning av bade Storeggen og A etter skjgnn, jf. skatteloven § 13-1
tredje ledd.

c¢) Ligningsmyndighetenes skjgnnsutgvelse - skatteloven § 13-1 (3)
Som en atter subsidiar pastand har saksgkerne anfart at ligningsmyndighetenes skjennsutavelse
er feil, og ma settes til side av retten.

Skjgnnet bygger pa den verdsettelsesmetoden som fremgar av Storhaugen Invest-dommen, der
driftskostnader knyttet til formuesgjenstanden legges sammen med stipulert tapt avkastning pa
egenkapitalinnskuddet, og der rentefoten minst skal tilsvare rentefot for rimelige lan i
arbeidsforhold. Partene er ikke uenige om at dette er den riktige maten a bygge opp et slikt
skjagnn.

Saksgkerne har heller ikke anfert at verdsettelsen skal veere ulik for selskapet og aksjoneer.
Partene er enige om at praksis etter skatteloven medfarer at verdsettelsen skal veere tilsvarende
for selskapet og for aksjonaren, for henholdsvis skattepliktig uttaksverdi og skattepliktig utbytte.

Spersmalet for retten er derfor begrenset til om retten skal sette skattemyndighetenes konkrete
skjenn til side.

| trad med det Hayesterett uttalte i Rt-2012-1025, ma retten legge til grunn at rettens overprgving
av det verdsettelsesskjannet som ligningsmyndighetene har foretatt, er begrenset til den
prgvingsretten som falger av reglene om fritt forvaltningsskjgnn. Dette inneberer at retten kan
prave om det faktiske grunnlaget for skjgnnet er korrekt, om de rettslige normer for hvordan
skjgnnet skal gjennomfares er fulgt, om det skjennet som er utgvd er tilstrekkelig bredt og saklig,
og at skjegnnsresultatet ikke fremstar som apenbart urimelig, jf. avsnitt 68 i den nevnte dommen.

Av skatteklagenemndas vedtak 3. desember 2013 fremgar det at det arlige uttaket er beregnet pa
folgende mate:

«Det arlige uttaket sktl. § 5-2 beregnet slik:

Vinteropplag oktober - april: skjgnn 7 mnd a ca kr 13 000 kr 91 000
Reparasjon og vedlikehold av bat, motor: skjgnn kr 100 000
Forsikring kr 109 000
= kr 300 000
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Rentefot for rimelige lan i arbeidsforhold i perioden 2002 - 2007 utgjar i gjennomsnitt 4,3 %.

Gjennomsnittlige driftomkostninger pr ar — skjenn kr 300 000
+ Tapt avkastning pa egenkapitalinnskudd / 1an kr 11 124474 x 4,3 % kr 478 352
= Fordel = kr 778 352

Fordel /uttak ved privat bruk av selskapets bat i perioden 2002 - 2007 anses skjgnnsmessig a
utgjere kr 750 000 pr ar. Tilsvarende belgp vurderes som ulovlig utbytte etter sktl. § 10-2.

Konklusjon:
Det innstilles saledes med at skattekontoret vedtak fastholdes pa dette punkt slik at selskapets

alminnelig inntekt for inntektsarene 2002 - 2007 gkes med kr 750000 for det hvert
inntektsar.»

Tilsvarende beregning er lagt til grunn for beregningen av As utbytte.

Skjegnnet knyttet til driftsutgifter for baten pa kr 100 000,- pr ar, bygger pa Storeggens bokfarte
utgifter til reparasjon og vedlikehold for arene 2005-2007, jf. bokettersynsrapporten side 28. Det
er foretatt en arlig gjennomsnittsberegning for de tre arene. | saksgkernes tilsvar 10. september
2010 til varsel om endring av ligningen, ble det laget en tabell som viste driftsutgiftene som er
bokfart i selskapet for hele perioden 2000 - 2007. Etter Storeggens egne opplysninger belaper
samlede driftsutgifter for de atte arene seg til kr 1 370 599,-, dvs et snitt pa kr 171 324,- pr ar, noe
som er betydelig over skattemyndighetenes anslag.

Dette viser etter rettens oppfatning at skjgnnet for denne delen av vedtaket verken kan anses &
vaere bygget pa feil faktum, er vilkarlig eller grovt urimelig. At A i den samme perioden skal ha
dekket betydelige driftsutgifter selv, anslatt i tilsvaret til varselet til kr 3 700 000, er etter rettens
oppfatning helt uten betydning for skjgnnet, som er knyttet til selskapets driftsutgifter.

Den delen av skjgnnet som gjelder arlige utgifter til forsikring av baten, bygger pa fglgende
redegjerelse i bokettersynsrapporten (s 28):

«Forsikringskostnader i regnskapet er bokfart pa grunnlag av betalingshidrag. Dvs at det i
innlevert regnskapsmateriale ikke foreligger spesifiserte regninger pa forsikringer. Ved
kontroll av PC Tower 1 ble det funnet et excel-dokument med oversikt over selskapets
forsikringer i 2005. Bilaget viser at baten dette aret er forsikret for kr 11 000 000.
Forsikringspremien i 2005 utgjer kr 108 956.»

Disse opplysningene synes ikke a vaere bestridt. Basert pa redegjgrelsen i bokettersynsrapporten
kan ikke retten se at skjgnnet knyttet til arlige forsikringsutgifter bygger pa feil faktisk grunnlag,
er vilkarlig eller grovt urimelig. Det faktiske grunnlaget for skjgnnet fremstar tvert imot som godt
forankret i de faktiske forholdene i saken.

Nar det gjelder den arlige kapitaliseringsrenten, er partene for retten enige om at satsen pa 4,3 %

er for hgy, og at denne skal vere 3,9 %. Dette far imidlertid ikke betydning for resultatet, idet kr
750 000,- per ar uansett er rundet nedover.
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Retten kan etter dette ikke se at det foreligger slike feil ved skjgnnet i saken her at det kan settes
til side av retten.

Staten v/Skatt sgr blir etter dette a frifinne for pastanden knyttet til ligningen vedrgrende baten.
2. Tilleggsskatt, jf. ligningsloven § 10-2

Det falger at ligningsloven § 10-2 nr 1 at nar en skattyter har gitt ligningsmyndighetene uriktige
eller ufullstendige opplysninger, skal det ilegges tilleggsskatt nar oplysningssvikten har fart til
eller kunne ha fart til skattemessige fordeler.

Retten har under punkt 1, kommet til at A og Storeggen har gitt ufullstendige opplysninger nar
det gjaldt selskapets bat og bruken av denne. Vilkarene for a ilegge tilleggsskatt er oppfylt, og
partene synes heller ikke a vaere uenige om dette.

Retten kan ikke se at skatteklagenemndas vedtak pa dette punktet er ugyldig, og staten blir &
frifinne pa dette punktet.

3. Spersmalet om omklassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for A og
korreksjonsinntekt for Storeggen AS

a) Om skattemyndighetene hadde adgang til & endre ligningen

Ogsa nar det gjelder omklassifisering av mellomvarende og lan til utbytte for A, (og
korreksjonsinntekt for Storeggen for 2001), er det anfart fra saksgkerne at toars-fristen for
endring av ligningen som falger av ligningsloven 8 9-6 nr 3 bokstav a) kommer til anvendelse.
Saksgkerne mener derfor at ligningen ma oppheves fordi skattemyndighetene ikke hadde adgang
til & endre ligningen etter utlgpet av todrs-fristen. Som ovenfor er spgrsmalet om det er gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyndighetene i forbindelse med ligningen de
enkelte drene.

Retten viser til fremstillingen ovenfor under 1 a) om de rettslige utgangspunktene for vurderingen
etter § 9-6 nr 3 bokstav a).

Nar det gjelder mellomvaerende/lan mellom A og Storeggen, er det de opplysningene A har gitt i
sin ligning som er relevant for vurderingen. Det er i As ligning det er foretatt en omklassifisering
fra lan/mellomvaerende til utbytte. Endringene i korreksjonsinntekten for 2001 for selskapet
Storeggen synes a vaere en teknisk konsekvens av at ligningen er endret for A. Hvilke
opplysninger Storeggen har gitt i sin ligning, anses derfor & vare uten betydning for sparsmalet
om As ligning kan tas opp til ny behandling etter toars-fristen.

I As ligning ble det i alle arene fra 2001 til 2007 opplyst om at han hadde gjeld til Storeggen AS.
De belgpene som er oppgitt til ligningsmyndighetene synes i all hovedsak a samsvare med de
tallene som fremkommer i bokettersynsrapporten. For ar 2002 og 2003 er det mindre vesentlige
differanser mellom de oppgitte starrelsene ma mellomvarendet og de tallene som fremkommer i
bokettersynsrapporten.
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Staten har anfgrt at A har gitt uriktige opplysninger for 2002 og 2003, basert pa disse mindre
differansene. Det sentrale i statens anfarsler er imidlertid at A (og Storeggen) ikke har opplyst til
skattemyndighetene om at det for store deler av mellomvarendet mellom ham og selskapet
mangler formelle laneavtaler, at det ikke forela noen fastlagt skriftlig tilbakebetalingsplikt samt at
kreditten var utenfor den kreditten det var adgang til a gi etter aksjeloven § 8-7. Etter statens syn
er det ikke tilstrekkelig at A til ligningsmyndighetene alle arene oppga at det har vart
mellomverender mellom partene.

Som nevnt ovenfor ma begrepet «ufullstendige» opplysninger knyttes til de opplysningskravene
som falger av ligningsloven kapittel 4. Dette fremgar av Loffland-dommen i Rt-1992-1588, jf.
sitatet ovenfor. | boken Norsk bedriftsskatterett (2012), pkt 41.7.4 er uttalelsene i Loffland-
dommen tolket pa falgende mate:

«Hgyesterett ma forstas slik at en skattyter har som utgangspunkt gitt ufullstendige
opplysninger hvis hun ikke oppfyller de opplysningskrav som fglger av lignl kap 4. Hun er
da ikke beskyttet av to ars-fristen for endring av ligning og kan ogsa risikere tilleggsskatt
etter Lignl § 10-2.

A forankre tolkningen av ufullstendige opplysninger i lignl § 4-1 og § 4-3 kan fare til et
skille mellom opplysninger til skattyters gunst eller ugunst. 1 Utv 1998 s 359 URD mente
retten det ikke kunne anses som en ufullstendig opplysning at en laneavtale mellom selskap
og aksjoner ikke ble fremlagt. Dette var en dokumentasjon som ville statte skattyterens
pastand om at det dreiet seg om et utbytteuttak. Ut fra lojalitets- og aktsomhetskravet i Lignl
§ 4-1 ma det i hvert fall ansees som en ufullstendig opplysning hvis avtalen hadde veert i
skattyters disfavar.»

Opplysningene om at det for en stor del manglet formelle laneavtaler i mellomvarendene mellom
Storeggen og A, at de laneavtalene som fantes ikke hadde konkrete tilbakebetalingstidspunkter og
at tilbakebetalingsfrister ble brutt, samt at reglene i aksjeloven § 8-7 om grenser for kreditt til
aksjonerer var overskredet, var opplysninger som skatterettslig var i As disfavgr. Dersom disse
opplysningene var blitt fremlagt for skattemyndighetene, er det rettens oppfatning at
laneforholdene ville ha blitt vurdert som ikke reelle lan. Retten viser her til gjennomgangen
nedenfor om rettspraksis knyttet til nar et lan blir ansett som et reelt Ian. Manglende opplysninger
om et eller flere av disse forholdene innebeerer etter rettens oppfatning at A ga ufullstendige
opplysninger til skattemyndighetene. Toars-fristen i skatteloven § 9-6 nr. 3 bokstav a kommer
derfor ikke til anvendelse, og ligningsmyndighetene hadde adgang til & ta A (og Storeggens)
ligning opp til ny vurdering.

Var det tale om reelle 14n?

Det rettslige utgangspunktet for a vurdere overfgringen til A er skatteloven § 5-1 farste ledd, som
fastslar at «enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksomhet [... ]» anses som
skattepliktig inntekt. Etter skatteloven § 10-11 farste og annet ledd skal vederlagsfrie
overfaringer til aksjonear behandles som utbytte og regnes som skattepliktig inntekt.

| aksjeselskap kan det bare gis kreditt til en aksjonaer innenfor rammen av de midler som
selskapet kan benytte til utdeling av utbytte, og bare nar det stilles betryggende sikkerhet, jf.
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aksjeloven § 8-7 til § 8-9. Brudd pa regelen i aksjeloven far ingen umiddelbare konsekvenser
skatterettslig, men er, som det vil fremga nedenfor, et moment i vurderingen av om
kredittforholdet er reelt.

Dersom det er gitt lan i selskapsforhold, kan lanet etter juridisk litteratur, ligningspraksis og
rettspraksis omklassifiseres til utbytte. Avgjerende for om det skal foretas omklassifisering er
etter rettspraksis hvorvidt lanet er reelt, jf. Vryebloed-dommen i Rt-1998-383. Dersom det
foreligger Klar tilbakebetalingsplikt, er utgangspunktet at lanet ikke kan omklassifiseres
skattemessig. Dersom lanet ikke oppfyller kravet til @ kunne anses som et reelt lan, skal utbetalt
belgp anses som utbytte, jf. skatteloven § 10-11.

Omkilassifiseringsvedtaket i saken her bygger pa at skattemyndighetene anser at det
mellomvarendet som til enhver tid eksisterte mellom Storeggen og A i arene 2001, 2004 og
2005-2007, ikke var reelle lan, og at A skal skattlegges som om belgpene hadde veert tatt ut som
utbytte. Retten skal ta stilling til om det var tale om reelle laneforpliktelser som A hadde en
rettslig forpliktelse til & gjgre opp overfor selskapet.

Det er i juridisk litteratur, ligningspraksis og rettspraksis oppstilt en rekke bevismomenter,
momenter det er relevant & vektlegge ved vurderingen av hvorvidt selskapets lan til en aksjonzr
er reelt eller ikke.

Etter praksis vil det vaere et moment av betydning hvorvidt det er gitt opplysninger om
mellomvarendet til skattemyndighetene. Som gjengitt ovenfor, har A for alle de aktuelle arene
gitt opplysninger til skattemyndighetene om at han har hatt til dels betydelige 1an hos Storeggen,
selv om det er mindre uoverenstemmelser i belgpene for to av arene. Momentet trekker isolert
sett i retning av at det er tale om reelle laneforhold.

Dersom lanet er gitt i strid med reglene i aksjeloven § 8-7, er dette et moment som taler for at
tilbakebetalingsforpliktelsen ikke er reell. | saken her er lanet/mellomvarende for mange av de
aktuelle arene gitt i strid med reglene om kreditt i aksjeloven § 8-7, idet lanene overskrider
utbyttegrunnlaget. Dette fremgar av revisors merknader til selskapets selvangivelser, og er ikke
bestridt. Momentet taler mot at det er tale om reelle laneforhold.

Et av de sveert sentrale bevismomentene for hvorvidt det foreligger et reellt 1an mellom selskap
og aksjoneer, er videre hvorvidt det foreligger laneavtale eller annen skriftlig dokumentasjon for
lanet. Om dette uttaler Hoyesterett i Vrybloed-dommen Rt-1998-383 pa side 392:

Et laneforhold ma etter min mening normalt kunne etterspores ved at det far
ligningsmyndigheten reiser spgrsmal om grunnlaget for uttaket, foreligger en skriftlig
laneavtale eller annen dokumentasjon om lanet, og herunder sarlig om den som har mottatt
utbetaling personlig hefter for belgpet og nar tilbakebetaling skal finne sted. Den skriftlige
dokumentasjon er saerlig viktig i de tilfelle aksjoneer, styremedlem og daglig leder er
narstaende, og en av de narstaende er enestyre og daglig leder. Det ma normalt ogsa kreves
at likningsoppgavene inneholder riktige opplysninger om forholdet.»
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Ogsa andre momenter har etter praksis veert tillagt vekt ved vurderingen, f.eks. om utbetalingen
av midlene har skjedd i en samlet sum, eller ved gkning i lantakerens mellomregningskonto i
selskapet, og om lanebelgpet stadig er gkt over en periode.

| A/Storeggens tilfelle foreligger det skriftlige laneavtaler for de to mellomveerendene som er
knyttet til konto 2220 og 1385. For konto 2220 heter det i laneavtalen at lanet skal innfris i sin
helhet ved gjennomfgring av det planlagte salget av Bryggeparken AS og Kokeriet AS i
Sandefjord. Salget skal ha skjedd i siste halvdel av 2002. For laneavtalen knyttet til konto 1385 er
det sagt at lanet skal gjeres opp «etter status mellomverende innen utgangen av 2005». Det
fremgar av laneavtalene at ingen av lanene skal renteberegnes, og det er heller ikke stilt sikkerhet.

A og Storeggen har anfart at lanet knyttet til konto 2220 var nedbetalt i sin helhet av A i lgpet av
2003. Selskapets regnskap viser imidlertid at lanesaldo for konto 2220 gjenstod med kr 3 081 038
som utgaende lanesaldo i 2005-2007. As innbetalinger til Storeggen disse arene er ikke fart mot
konto 2220, men er innbetalt til mellomregningskonto 1370. Basert pa disse bokfaringsmessige
bevisene, kan retten ikke se at A har sannsynliggjort at lanet knyttet til konto 2220 ble nedbetalt i
2003. Det er pa det rene at saldo pa konto 2220 i arene 2005-2007 i sa tilfelle er uten
dokumentasjon eller skriftlig avtale.

Nar det gjelder laneforholdet pa konto 1385 fremgar det av selskapets regnskaper at utestdende pr
31.12.06 var kr 389 000,-. Lanet var derfor ikke nedbetalt innen fristen i laneavtalen. Det er
generelt sett vanskelig a se noen klar sammenheng mellom laneavtalene og bestemmelser om
nedbetaling og de faktiske innbetalingene som har skjedd.

Nar det gjelder mellomvaerendekontoen - konto 1370, foreligger det ingen skriftlige avtaler om
hvem som er forpliktet, nar lanene skal tilbakebetales eller rentebetingelser. Kontoen har variert
over arene, men det er tale om relativt store utestdende pa kontoen til enhver tid i den aktuelle
perioden.

Oversikten over det samlede mellomvarendet mellom partene, og som er gjengitt innledningsvis,
viser at gjeldsforholdet mellom A og selskapet har variert noe over tid, og at det ikke har veert
noen linear gkning i gjelden. Gjelden gkte mye i 2006 og 2007, far arsoppgjersdisposisjonene.
Det er i bokettersynsrapporten lagt til grunn at mellomregningskontoen er anvendt til & dekke
personlig forbruk for A, noe som ikke synes bestridt.

De faktiske forholdene knyttet til de tre kontiene, synes i stor grad a trekke i retning av at
laneforholdene ikke er reelle. Det er imidlertid pa det rene at samlet saldo for laneforholdene har
variert, og at det er foretatt visse nedbetalinger ogsa far 2007. Dette taler i motsatt retning, jf.
nermere om dette nedenfor.

Samlet sett taler en rekke momenter isolert sett for at det ikke var tale om reelle laneforhold
mellom A og Storeggen. Dersom faktum hadde veert slik at gjelden pa kontrolltidspunktet
fremdeles var betydelig i favar av Storeggen, ville rettens konklusjon veert at gjeldsforholdet ikke
hadde veert reelt.

Retten er imidlertid kommet til at denne saken ma vurderes pa en annen mate, idet den pa et helt
sentralt punkt skiller seg fra de sakene som momentlisten bygger pa. Retten viser til at det er pa
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det rene at det samlede mellomvarendet mellom A og Storeggen regnskapsmessig var gjort opp
flere maneder for skattemyndighetene iverksatte bokettersynet. Som redegjort for innledningsvis,
ble sterstedelen av mellomveerendet oppgjort i forbindelse med arsoppgjersdisposisjoner for
2007, herunder ved overfaring av oppgjar etter eiendomssalg og overfgring av kr 10 000 000 fra
Pealos Invest AS. Restgjelden ble gjort opp pr 31. desember 2008. Bokettersynet hos Storeggen
ble farst iverksatt i mai 2009, og pa dette tidspunktet var det regnskapsmessig ikke lenger noe
mellomverende mellom A og selskapet. Partene er uenige om hvilken betydning det har at
gjelden var oppgjort ved arsoppgjgrsdisposisjoner for vurderingen av realiteten i laneforholdene.
Retten kommer tilbake til det.

Retten har ikke klart a finne eksempler pa rettsavgjerelser der gjelden mellom et selskap og en
aksjoner er oppgjort mellom partene far ligningsmyndighetenes kontrolltidspunkt, og der
laneforholdet likevel er blitt omklassifisert til utbytte fordi gjelden er vurdert a veere ikke reell.
Det normale i omklassifiseringstilfellene i rettspraksis er at det er et bestaende mellomvarende
mellom selskap og aksjonzr pa det tidspunktet skattemyndighetene stiller spgrsmal til ligningen.
De private partene vil deretter regelmessig pasta overfor skattemyndighetene at det har vaert
avtalt mellom selskap og aksjoneer at det foreligger en nedbetalingsplikt for aksjonaren, og at
gjeldsforholdet er reellt. Det er i slike situasjoner at momentlisten knyttet til hva som anses som
reelle gjeldsforhold, er utarbeidet. At gjelden eventuelt gjgres opp av aksjonaren etter at
ligningsmyndighetene har begynte a stille sparsmal i saken, far naturlig nok liten vekt ved
vurderingen av om det opprinnelig forela en tilbakebetalingsplikt. Momentlisten ma derfor
anvendes i lys av dette.

| Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 10. oktober 2014 fremgar det for gvrig at allerede en
reduksjon i mellomvarende mellom partene, dvs variasjoner over arene, vil veere et moment som
ofte taler for at denne delen av mellomvarendet var et reelt Ian.

Etter rettens oppfatning vil en total innfrielse av mellomverendet mellom selskap og aksjonar far
skattemyndighetene iverksetter kontrolltiltak, veere et meget sterkt argument for at det er tale om
reelle laneforhold med nedbetalingsplikt. Det er vanskelig a se hvorfor nedbetaling eller skulle ha
skjedd. Etter rettens syn er maten gjeldsinnfrielsen har skjedd pa uten betydning. Gjeldsinnfrielse
kan skje gjennom arsoppgjarsdisposisjoner eller ved konkrete innbetalinger fra aksjonaren. Det
er imidlertid en forutsetning at innfrielsen har hatt en virkning for aksjonaren i form av en
tilsvarende reduksjon i aksjonarens formue. Fiktive arrangementer vil ikke kunne aksepteres som
en nedbetaling/nedskriving av gjelden.

Skattemyndighetene har i saken her lagt til grunn at nedskrivingen av gjelden med kr 500 000,-
og kr 10 000 000 ved arsoppgjgrsdisposisjonene for 2007 ikke representerer en egentlig innfrielse
av As gjeld. Det er i vedtaket lagt til grunn at nedbetaling av mellomverendet med kr 10 000 000
ikke er skjedd med As egne midler, «men med midler fra selskapet selv». Skattemyndighetene
sikter til at nedskriving av As gjeld med kr 10 000 000,- skjedde ved av det tilgodehavendet
Pealos AS hadde hos Storeggen ble redusert med kr 10 000 000,- pa et tidspunktet A eide
Storeggen gjennom holdingselskapet Pealos Invest AS.

A har pa sin side fremholdt at Pealos Invest AS hadde utbytte til gode hos Storeggen, og at A
hadde utbytte til gode hos Pealos Invest AS. Det er anfart at oppgjeret har skjedd indirekte ved
kreditorskifte og motregning.
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| vedtaket synes skatteklagenemnda & ha avvist at det er adgang til en slik oppgjersform, og at
dette er et ytterligere moment som viser at gjeldsforholdet ikke var reelt.

Retten kan ikke se at skatteklagenemndas vedtak bygger pa en riktig forstaelse av loven. Etter
rettens syn er det ikke grunnlag for a anse oppgjgrsformen i seg selv som et moment som taler
mot at det foreld en tilbakebetalingsplikt. Rettens syn er at dersom det underliggende forholdet er
slik som A anfgrer, nemlig at hans tilgodehavende i form av utbytte hos Pealos AS er blitt
tilsvarende redusert med kr 10 000 000,-, vil A i realiteten ha innfridd sin gjeld til Storeggen med
kr 10 000 000,-, men pa en indirekte mate. Denne formen for oppgjer, ved kreditorskifte og
motregning ma det etter rettens syn veare adgang til. Dersom oppgjersformen har en gkonomisk
realitet for A, vil han i realiteten ha innfridd gjelden med kr 10 000 000,-, og det kan da vanskelig
legges til grunn at tilbakebetalingsplikten ikke eksisterte.

Skattemyndighetene synes imidlertid ikke a ha tatt stilling til om de underliggende forholdene
mellom A og Pealos AS er slik som A har anfart. Det er i vedtaket bare vist til at utestaende saldo
er gjort opp «med midler fra selskapet selv». Staten har i retten anfert at det er
usikkerhetsmomenter knyttet til om A egentlig hadde utbytte til gode hos Pealos Invest, og har
vist til visse dokumenter til stotte for dette. Sparsmalet er imidlertid svaert mangelfullt opplyst for
retten. Det finnes ikke spor av at skattemyndighetene har tatt stilling til sparsmalet. Nar retten har
kommet til at skatteklagenemnda har tatt et galt rettslig utgangspunkt ved vurderingen av
nedskrivingen i form av arsoppgjersdisposisjoner, ma vedtaket oppheves og hjemvises til ny
ligning, der skattemyndighetene tar stilling til de underliggende forholdene.

| skatteklagenemndas vedtak er det for gvrig lagt til grunn at As oppgjer av gjelden med kr 500
000,- er skjedd med udokumenterte utgifter, og at denne delen ikke kan anses innfridd. A har ikke
bestridt dette, og det har ikke vert tema under rettens behandling av saken. Retten legger til
grunn at saksgkers subsidiaere pastand innebarer at denne delen av vedtaket ikke er omtvistet, og
at det ved ny ligning ma legges til grunn at det for denne delen av oppgjaret skal skje en
omklassifisering til utbytte.

Rettens konklusjon er etter dette at vedtaket om omklassifisering av lan/mellomveerendet til
utbytte for A for arene 2001, 2004 og 2005-2007 blir & oppheve. llagt korreksjonsinntekt for
Storeggen AS for inntektsaret 2001 faller dermed ogsa bort. Skatteklagenmendas vedtak
oppheves pa disse to punktene og hjemvises til ny ligning.

4. Sakskostnader

Sakene er forent til felles behandling etter tvisteloven § 15-6. Bestemmelsen i tvisteloven § 20-6
kommer ikke til anvendelse, idet denne bare gjelder ved subjektiv kumulasjon etter § 15-2.
Sakskostnadssparsmalet ma derfor avgjares searskilt for hver sak.

| saken A mot Staten v/Skatt sgr (14-080055TVI):

Etter det resultatet retten har kommet frem til, har ingen av partene vunnet saken, idet partene har
fatt medhold pa hvert sitt punkt. Begge parter ma anses a ha fatt medhold av betydning, jf.
tvisteloven § 20-3. Retten kan imidlertid ikke se at det foreligger slike tungtveiende grunner at
noen av partene helt eller delvis skal tilkjennes sakskostnader av motparten.
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| saken Storeggen mot Staten v/Skatt sgr (14-081557TVI)

Etter det resultatet retten har kommet til, har ingen av partene vunnet saken, jf. tvisteloven § 20-
2. Retten viser til at staten har fatt medhold i sparsmalet som gjelder skattlegging av aksjoners
bruk av selskapets bat og straffeskatt. Storeggen har fatt medhold i sparsmalet som gjelder
korreksjonsinntekt. Retten har ingen opplysninger om det forliket som ble inngatt mellom partene
kort tid fgr hovedforhandlingen, og som gjaldt et annet punkt i ligningen av Storeggen. Ingen av
partene har anfart at denne delen av saken, som opprinnelig var omfattet av sgksmalet, skal
tillegges betydning ved vurderingen av sakskostnadssparsmalet.

Retten ser det videre slik at staten v/Skatt sgr, i motsetning til Storeggen, har fatt medhold av
betydning, jf. tvisteloven § 20-3. Retten viser til at spgrsmalet om korreksjonsinntekt har hatt
sveert liten betydning for saken mellom Storeggen og staten, idet partene hele tiden har veert enige
om at korreksjonsinntekten er en teknisk fglge av et eventuelt nytt vedtak for A i sparsmal om
omklassifisering av mellomvaerende/lan. Nar A fikk medhold i at vedtaket matte oppheves for
hans del pa dette punktet, fulgte det automatisk at ogsa vedtaket om korreksjonsinntekt for
Storeggen matte oppheves. Andelen av sakskostnader som har knyttet seg til denne delen av
saken har dessuten veert helt underordnet. Retten har kommet til at det foreligger slike
tungtveiende grunner at staten ber fa dekket deler av sakskostnadene, jf. tvisteloven § 20-3. Det
vises til at det spgrsmalet der Storeggen har vunnet frem, har hatt en sveert liten betydning i
saken, bade belgpsmessig og tidsmessig.

Advokat Borgen har innlevert omkostningsoppgave for denne saken, palydende kr 170685,-
inkludert mva. Det er fakturert ulikt timetall i forberedelsen av de to sakene, og retten legger til
grunn at arbeidet i sakskostnadsoppgaven knytter seg til denne konkrete saken. For
hovedforhandlingen og etterarbeid er det fakturert 28 timer. Hovedforhandlingen varte i til
sammen 20 timer for begge sakene, og timetallet for denne delen av saken synes derfor & knytte
seg til begge sakene, noe som far betydning ved utmalingen. Skjgnnsmessig tilkjennes staten
sakskostnader med kr 70.000,-, inkludert mva, noe som utgjer om lag halvparten av de
sakskostnadene som er knyttet til denne saken.

Domsslutning
Sak 14-080055 TVI-OTIR/05 (A mot Staten v/Skatt ser):
1. Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor A vedrgrende
omklassifisering av mellomverende og lan til utbytte for inntektsarene 2001, 2004 og
2005 til 2007 oppheves og henvises til ny ligning.

2. For gvrig frifinnes staten v/Skatt sgr
3. Partene berer sine egne sakskostnader.

Sak nr. 14-081557TVI-OTIR/05 (Storeggen AS mot Staten v/Skatt sar)
1. Skatteklagenemnda for Skatt ser sitt vedtak av 5. desember 2013 overfor Storeggen AS

vedrgrende korreksjonsinntekt for inntektsaret 2001 oppheves og henvises til ny ligning.
2. For gvrig frifinnes staten v/Skatt sgr
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3. Storeggen AS dgmmes til & betale 70000 - syttitusen- kroner 00/100 i sakskostnader til
staten v/Skatt sar.

SkN 15-053 Skattlegging av pokergevinster

Lovstoff: Skatteloven 8§ 5-1 og § 5-50.
Stavanger tingrett: Dom av 17. april 2015, sak nr.: 14-060870TVI-STAV
Dommer: Tingrettsdommer Mette Thorsen

Parter: A (advokat Hege Merete Oftedal v/advokatfullmektig Arild Haaland) mot Staten v/Skatt
Nord (advokat Arne Haavind)

Sammendrag: Saken gjelder skattlegging av inntekter innvunnet ved pokerspill. A vant i 2005
en premie pa omtrent 3 millioner kroner i en pokerturnering. De neste drene vant han flere
premier, men gikk totalt sett i minus. Skattekontoret varslet A om at de ville skattlegge han som
naringsdrivende for arene 2005 til 2008, med et samlet skattepliktig overskudd fra poker pa
omtrent 2 millioner kroner. A paklaget vedtaket, og en ny oversikt over kostnader og inntekter
viste at han samlet sett gikk med underskudd i perioden. Skatteklagenemnda la til grunn at han,
pa grunn av underskuddet, ikke kunne anses som naringsdrivende, men at han var skattepliktig
for alle enkeltgevinster over 10.000 kroner. Retten fant at det ikke var hjemmel til & skattlegge
enkeltgevinstene, fordi retten mente at skatteloven 8§ 5-50 ikke kunne brukes som skattehjemmel
for forhold som etter sin art kunne vare gjenstand for beskatning etter skatteloven § 5-1. Den
virksomhet som skattyter bedrev i forbindelse med turneringene var etter sin art virksomhet som
kunne vurderes som naring, noe den faktisk ogsa ble. Ligningen ble opphevet.

Saken gjelder praving av skatteklagenemndas vedtak av 23.9.2013 vedrgrende ligning for
inntektsarene 2005-2008. Saken gjelder skattelegging av inntekter innvunnet ved pokerspill.

1. Framstilling av saken

A startet tidlig i 2004 a spille poker i et relativt stort omfang. Han hadde spilt poker ogsa far
dette, men da langt mindre, og farst og fremst pa internett. Fra 2004 spilte han fortsatt mye pa
internett, men i tillegg deltok han i sakalte cash garnes og turneringer. Han vant fgrste premie i en
turnering i Amsterdam i november 2005. Premien var pa kr 3 061 334. Far dette hadde han kun
vunnet mindre premier. Han hadde inngatt en avtale om deling av premien med en annen spiller,
slik at As andel var pa kr 2 083 159.

I selvangivelsen for 2005 oppga A & ha mottatt en gevinst pa kr 978 175 i utenlandsk
pokerturnering. Han har i ettertid erkjent & ha oppgitt et for lavt belgp. Da han mottok
skatteoppgjaret for 2005, var pokerinntekten ikke blitt skattlagt. (I det paklagede vedtaket er det
lagt til grunn at det ikke var endringsadgang for den delen av gevinsten som var oppfert pa
selvangivelsen for 2005.)
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De to neste arene etter Amsterdam-premien, deltok A i mange store turneringer i og utenfor
Europa. Han fikk enkelte gevinster, men totalt sett gikk han i minus. | selvangivelsene for 2006-
2008 ga han ingen opplysninger om pokerinntekter.

Den 2.10.2009 sendte skatteetaten v/Skatt nord varsel om kontroll av inntekter til A for inntekts-
arene 2005 til 2008. Varselet medfgrte korrespondanse mellom skattekontoret og A, herunder
fremleggelse av oversikt og dokumentasjon for inntekter og utgifter knyttet til pokerspill. Den
7.10.2010 sendte skattekontoret sa varsel om endring av ligningen for 2006-2008. A besvarte
dette den 11.11.2010. Deretter varslet skattekontoret den 29.11.2010 om kontroll av inntektsarene
2005-2008, noe som resulterte i en rapport datert den 13.1.2012 og varsel om endring den
16.3.2012. Det fremgar av varselet at skattekontoret ville skattlegge A som naringsdrivende for
arene 2005 til 2008, med et samlet skattepliktig overskudd fra poker pa kr 1 995 175. Den
31.5.2012 fattet skattekontoret vedtak om endring i samsvar med varselet. Det er enighet om at
vedtaket ble fattet far tilsvaret datert 30.5.2012 var mottatt pa skattekontoret.

A paklaget vedtaket den 2.7.2012. Sammen med klagen ble en oversikt over kostnader knyttet til
pokeraktiviteten fremlagt. Oversikten viste at den samlede pokeraktiviteten i den angjeldende
perioden hadde gitt et underskudd. (Oversikten er, sa vidt retten oppfattet det, i forbindelse med
rettssaken akseptert innholdsmessig av skattemyndighetene.)

Den 15.2.2013 sendte skattekontoret sin innstilling til skatteklagenemnda, hvor det ble funnet at
A ikke kunne regnes som neeringsdrivende pa grunnlag av sin pokervirksomhet, men at han var
skattepliktig etter ligningsloven § 5-50 for alle enkeltgevinster over kr 10 000.

Skatteklagenemnda fattet sitt vedtak den 23.9.2013 i trad med innstillingen. De skattepliktige
nettoinntektene (summen av gevinster som hver oversteg kr 10 000 minus kostnader knyttet til
hver gevinst) ble fastsatt som falger:

Inntektsar Skattepliktig nettoinntekt Ikke oppgitt i selvangivelse
2005 1985 036 1 006 860
2006 21281 21281
2007 86 329 86 329
2008 204 359 204 359

Tilleggsskatt ble ilagt med 30 %. P& grunn av skatt betalt i USA, er det ikke utlignet skatt og
tilleggsskatt for inntektene i 2007. Vedtaket (inklusive tilleggsskatten) innebzerer ca. kr 480 000 i
skatt.

Stevning fra A v/advokat Hege Oftedal v/advokatfullmektig Arild Haaland ble tatt ut for
Stavanger tingrett den 4.4.2013. Hovedforhandling ble holdt i Stavanger tinghus den 5. og
6.2.2015. Partene mgtte med sine prosessfullmektiger. For saksgkte matte Frank Robert
Christiansen. Forhandlingene foregikk for gvrig som det fremgar av rettsboken.

2. Saksgkerens pastandsgrunnlag

2.1 Prinsipalt: Skatteloven § 5-50
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Utgangspunktet for skatteplikt for inntekter er skatteloven § 5-1 farste ledd. Skatteloven
§ 6-1 gir i samsvar med symmetriprinsippet fradrag for kostnader som er padratt for a erverve,
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt.

Pokerspill er en aktivitet som i utgangspunktet regnes som hobby, og som ikke er skattepliktig
etter skatteloven § 5-1. Skattekontoret mener likevel at det foreligger to ulike hjemmelsgrunnlag
for & skattlegge pokerinntekt; enten som virksomhetsinntekt etter skatteloven § 5-1 eller som en
tilfeldig gevinst etter skatteloven § 5-50. | inneveerende sak er det enighet om at As pokerspill
ikke oppfyller vilkarene for naering etter skatteloven § 5-1. Sparsmalet er falgelig om skatteloven
8 5-50 gir skattehjemmel. Hvis ikke, blir resultatet skattefrihet for disse gevinstene.

Det er ikke tvilsomt at noen pokergevinster omfattes av skatteloven § 5-50. Sparsmalet er om alle
pokergevinster omfattes, eller om det finnes unntak.

Ordlyden i bestemmelsen er at gevinstene er «tilfeldige». Det faglger av Lignings-ABC 2005 at
«gevinst som i all hovedsak beror pa den enkeltes kunnskap og snarradighet vil normalt ikke
anses som tilfeldig, ...» Pokerturneringer av minst en dags varighet er et ferdighetsspill.
Kunnskap er ngdvendig for a kunne vinne over tid. Tilfeldighetene viskes ut jo lengre man
spiller. Det at pokerspill kan oppfattes som naring, viser at det ma vurderes som et
ferdighetsspill.

As aktivitet har veert av en slik karakter at gevinstene ikke kan anses som tilfeldige. Det er
dokumentert en stor pokeraktivitet i 2004 til 2008. Han deltok pa hele 48 turneringer i 2006, og
svaert mange ogsa de gvrige arene. Han har vist en stor malrettet innsats for a tjene penger pa
dette.

Det er samstemmighet i juridisk teori om at bestemmelsen krever at en tilfeldig begivenhet slar
inn i forkant av gevinsten. Med tilfeldig begivenhet menes en begivenhet som ikke oppstar etter
malrettet innsats.

Tilsvarende faglger det av forarbeidene 1878 til tidligere by- og landskattelovene av 1882 at det
avgjarende for skatteplikten var hvorvidt det var lagt ned en bevisst gkonomisk innsats.
Tilfeldige gevinster var gevinster hvor ikke en bevisst gkonomisk virksomhet 14 til grunn for
gevinsten. Dette var skattefritt etter denne loven. Det avgjgrende for om det ble skatteplikt var
altsa aktiviteten i forkant av gevinsten. Dette skillet mellom alminnelig inntekt og tilfeldig
gevinst ble fulgt opp i forarbeidene til skatteloven av 1911. Navarende lov medfarte ingen
endring i forhold til skatteloven av 1911.

| og med at skatteloven § 5-50 er innfart for a fange opp de forhold som ikke dekkes av
skatteloven § 5-1, kan man ikke benytte seg av begge beskatningshjemler for samme forhold. Et
forhold vil etter sin art veere gjenstand for beskatning kun etter den ene bestemmelsen. Kommer
bestemmelsen ikke til anvendelse, er det ikke skatteplikt. Skatteklagenemnda har imidlertid i As
sak endret vurderingen av gevinstene fra skatteloven 8 5-1 til § 5-50 uten at art eller karakter er
endret. Den eneste endringen er at overskudd er blitt til underskudd. Det skattekontoret har gjort
er a tolke skatteloven § 5-1 innskrenkende og skatteloven § 5-50 utvidende. Dette er til sterk
ugunst for saksgker, og med bruttobeskatning som resultat. Det er videre ut fra ordlyd ulogisk at
samme aktivitet og omfang kan veere bade naring og tilfeldig.
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Rettspraksis (Vister-dommen Rt. 1965 side 1159) og andre sentrale hensyn (skatteevneprinsippet
og symmetriprinsippet) tilsier samme tolkning. Den forvaltningspraksis som finnes vedrgrende
pokerspill er relativt ny; fra etter 2006. Den forstaelse som forvaltningspraksis har lagt til grunn
har ingen bakgrunn i lov eller forskriftsendring, og heller ikke i rettspraksis. Den bryter videre
sterkt med alvorlige skatterettslige prinsipper, og kan derfor ikke tillegges serlig vekt.

Skattekontoret har derfor ikke hjemmel for a skattlegge saksgkers pokergevinst da ordlyden i § 5-
50 ikke gir hjemmel for a skattlegge den aktiviteten som har foregatt.

Ligningen ma oppheves.

2.2 Subsidigert: Skattleggingen er i strid med EMK

EMK med tilleggsprotokoller er bindende som lov i Norge. Tilleggsprotokoll artikkel 1 lovfester
den private eiendomsrett. Skattlegging i henhold til lov og folkerettens alminnelige prinsipper er
ikke i strid med EMK. Det er imidlertid krav om proporsjonalitet; en rimelig balanse mellom
samfunnets generelle behov og behovet for & beskytte individets fundamentale rettigheter. Det
kan derfor veere brudd med EMK dersom man legger en for stor byrde pa den person det angar,
eller fundamentalt griper inn i hans finansielle stilling.

A er skattlagt med inntektsskatt selv om han ikke har inntekt fra poker i 2006. A skrive ut
inntektsskatt pa personer uten inntekt er reelt sett ekspropriasjon av privat eiendom.
Skattleggingen er videre i strid med sentrale hensyn. Fglgelig er EMK tilleggsprotokoll artikkel 1
brutt, og ligningen ma oppheves - i det minste for 2006.

Saksgkerens pastand:

1. Skatteklagenemndas vedtak av 23. september 2013 i sak 20121521066 oppheves.
2. Staten ved Skatt Nord tilpliktes & betale A sakens omkostninger med tillegg av den til
enhver tid gjeldende forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

3. Saksgktes pastandsgrunnlag

Pokerspill faller inn under ordlyden i skatteloven § 5-50 fgrste ledd, og ingen av unntakene i
annet ledd kommer til anvendelse.

Gyldendals rettsdatas kommentarer til bestemmelsen nevner uttrykkelig «gevinst i pokerspill».
Den type pokerspill som saken omhandler, faller inn under bestemmelsen. Det finnes tre relativt
nye tingrettsavgjegrelser som trekker i den retning. Tilfeldigheten er et vesentlig element i
pokerspill, og har starre betydning enn anfart av A.

| forhold til skatteloven § 5-1, er det enighet om at bestemmelsen kommer til anvendelse hvis det
foreligger en gkonomisk aktivitet av et visst omfang og varighet, og den er egnet til a ga med
overskudd. Hvis et av vilkarene mangler - som i innevarende sak, hvor overskuddskravet
mangler - er man over i hobby. Dette er ikke et strengt avgrenset skatterettslig begrep. Dersom
man driver med hobby, er mindre inntekter som dukker opp underveis skattefrie. Selv. om man er
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I «<hobbyland», er man imidlertid ikke uten videre fritatt for enhver inntekt som denne hobby
genererer. Skatteloven § 5-50 kommer til anvendelse pa hobbyutgvere.

Det er lite & hente i rettspraksis om dette spagrsmalet. Det er heller ikke den samstemmighet i
litteraturen som motparten hevder at det er. Tvert i mot gir Zimmer uttrykk for at forstaelsen ikke
er sikker.

Forvaltningspraksis i seg selv er ingen tungtveiende rettskilde fgr den har vart en stund og blitt
praktisert med et visst omfang. Men nar den forstaelse som forvaltningspraksis gir uttrykk for er
den riktige forstaelse av loven, spiller tidsperspektivet ingen rolle.

Spersmalet om tilfeldige gevinster er farste gang synbart i LigningsABC 2005. Det gis her ikke
uttrykk for en endring av praksis, men for hvordan en ny type virksomhet skal behandles. Dette
fordi det farst er pa dette tidspunkt at sparsmalet har dukket opp i praksis. Det vises til
«tilfeldigheter i starre eller mindre grad» - altsd ma det ha vaert noen tilfeldigheter. Det star ikke
noe eksplisitt om poker i 2005. Det kommer i LigningsABC 2006. De endringene som star her er
ingen realitetsendring, men noe nytt i samfunnet, som skattemyndighetene har mattet forholde
seg til. Man har altsa ikke endret syn pa innholdet av skatteloven § 5-50.

| et brev av 8.3.2006 gir Skattedirektoratet uttrykk for at gevinst ved pokerspill som hovedregel
vil bli beskattet som tilfeldig inntekt etter skatteloven 8 5-50, men at det ikke kan utelukkes at
man i det enkelte tilfelle kan sta overfor naring. Her kan ferdigheter betyr noe - typisk at man har
ferdigheter som gjar at man over tid har overskudd.

Det avgjerende er en konkret vurdering. Hvis man bare vinner innimellom, er det ikke
ferdighetene som avgjgr om man vinner, men tilfeldighetene - og da er man i skatteloven
8§ 5-50.

Nar det gjelder As sak, har han selv i et brev til skattemyndighetene uttalt at poker ikke er
lykkespill, men at det kreves ferdigheter, samt at han en gang har overprestert og ellers tapt.
Oversikten over inntekter og utgifter viser at det nok er tilfeldigheter mer enn ferdigheter som har
veert avgjgrende i hans tilfelle. Da mener staten at man star overfor gevinster som faller inn under
§ 5-50 farste ledd.

Beskatning etter skatteloven § 5-50 er ikke bruttobeskatning. Dette fordi det gis fradrag for
utgifter knyttet til hver gevinst. Bestemmelsen gjelder kun skatteplikt for enkeltstaende gevinster.
Hvis det gis fradrag utover det som gis i dag, vil man fa fradrag ogsa for utgifter som ikke har
bidratt til inntekten. Det er det ingen grunn til. Dette er heller ikke strid med skatteevneprinsippet.
Hadde han ikke fatt gevinst, hadde han kun hatt utgiftene. Skatteevnen ligger i den gevinsten han
fikk. At han har gatt med underskudd i andre turneringer, betyr ikke det at man bryter prinsippet.
Det er heller ikke brudd med symmetriprinsippet da hjemmelen kun rammer en enkelt inntekt og
han far fradrag i tilknytning til denne inntekten.

Det foreligger videre ingen urimelighet ved beskatning etter skatteloven § 5-50. Det blir galt &
trekke inn underskuddene i andre turneringer i forhold til urimelighetsvurderingen. Hva er
urimeligheten med a skattlegge en gevinst nar den samlede aktiviteten ikke er
naeringsvirksomhet? Hvis man bare spiller av og til, er det enighet om at en gevinst er tilfeldig og
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skal skattlegges med mindre det er turnering. | lys av dette er det ikke mer urimelig a skattlegge
A, som spiller ofte, men som sjelden vinner.

Skatteloven § 5-50 er apenbart anvendelig pa forholdet. As tilfelle er i bestemmelsens
kjerneomrade, og skatteklagenemndas rettsanvendelse er korrekt.

Nar det gjelder EMK farste tilleggsprotokoll artikkel 1, sa passer As situasjon ikke inn i denne
bestemmelsen. Hans skattebelastning er en fglge av korrekt anvendelse av en generell
bestemmelse av denne type beskatning. Skattebestemmelsen rammer ikke ham spesielt, og er
heller ikke mer inngripende enn den skattebelastning som legges pa norske borgere i
alminnelighet.

Saksgktes pastand:

Staten v/Skatt nord.frifinnes og tilkjennes sakskostnader.

4. Rettens vurdering

Retten skal ta stilling til gyldigheten av skatteklagenemndas vedtak av 23.9.2013 vedrgrende
ligning for inntektsarene 2005-2008. Konkret dreier saken seg om de gevinster A har vunnet i
pokerspill i perioden skal skattlegges etter skatteloven § 5-50 eller anses som skattefrie. Det er
enighet om at han ikke fyller vilkarene for a anses som naringsdrivende etter skatteloven § 5-1.

Det er ikke bestridt at A i den aktuelle perioden 2005-2008 spilte mye poker, bade pa nettet og
fysisk, herunder cash garnes og turneringer. Den store premien han vant i 2005, satt ham i
gkonomisk stand til & spille i et slikt omfang og pa et slikt niva. Det er heller ikke bestridt at A
gikk i minus i perioden 2006-2008. Det er dog noen uenigheter knyttet til kostnadssiden.
Falgende viser en oversikt over netto inntekt (inntekter minus kostnader) totalt sett (altsa ogsa tatt
med kostnader som skattekontoret mener ikke er fradragsberettiget etter skatteloven 8§ 5-50 da
kostnadene knytter seg til et spill uten gevinst):

Inntektsar 2005* 2006 2007 2008 SUM
Skattekontorets beregnede netto 1540706 -711905 -35227 9694 803268
inntekt

Saksgkers beregnede netto inntekt 1540 706 -838 587 -192 104 -61124 448 891
Diff. 0 126682 156877 70818 354377

* 2005 belgpet inneholder de kr 978 175 som det er enighet om at det ikke det er endringsadgang for, og
som fglgelig ikke er skattlagt.

Hensyntatt de kr 978 175, som ikke skal skattlegges, blir sum i perioden 2005-2008

kr -529 284 basert pa saksgkers tall og kr -174 908 basert pa skattekontorets tall. Den
skattepliktige inntekt skattekontoret har lagt til grunn for sin beregning, som vist under punkt 1
ovenfor, er totalt sett kr 1 318 829 (de kr 978 175 ikke medregnet). Retten har videre oppfattet
det slik at gevinster under kr 10 000 og tilhgrende utgifter, ikke er tatt med i noen av disse
tallene.
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Saken reiser flere vanskelige sparsmal, som, slik retten har oppfattet det, dels overlapper
hverandre. Retten finner det hensiktsmessig a starte med a se pa rekkevidden av § 5-50.

Ordlyden i skatteloven § 5-50 (1) er som fglger:

"Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevinster, herunder gevinst ved konkurranse, spill,
lotteri og lignende nar verdien overstiger 10.000 kroner, ... "

Fra Gyldendal rettsdatas kommentarer ved Harald Hauge til skatteloven § 5-50 siteres:

«85-50 ferste ledd ma antas & omfatte gevinster som innvinnes ved tilfeldige begivenheter, jf
Aarbakke 1990 s. 183. Jf ogsa Kvisli, Skatterett. Hovedreglene om inntektsansettelsen, Oslo
1957, s. 38, som legger til grunn at bestemmelsens forgjenger er en spesialbestemmelse for
tilfeller hvor en tilfeldig hendelse umiddelbart resulterer i en gevinst. Se pa den annen side
mindretallet iRt. 1965 s. 1159, som tok avstand.fra en slik forstaelse. Bestemmelsen ma
forstas slik at den gjelder tilfeller av samme art som dem som er regnet opp. Skatteplikten
omfatter bl.a. gevinst i pokerspill og i lotterier og lignende i land utenfor E@S, Jf annet ledd
bokstav d.»

Hauge har altsa spesifikt nevnt gevinst i pokerspill som eksempel pa «tilfeldige gevinster».

Hauges tolkning synes a vaere overensstemmende med forvaltningspraksis - i det minste slik den
har blitt praktisert etter 2005. Det vises til at pokergevinst farst ble uttrykkelig ble nevnt i
LigningsABC 2006.

LigningsABC 2005 beskrev tilfeldige gevinster/inntekter som der «tilfeldigheter i starre eller
mindre grad har vaert medvirkende». Videre ble fglgende presisert:

"Gevinst som i all hovedsak beror pa den enkeltes kunnskap og snarradighet vil normalt ikke
anses som tilfeldig, og derfor ikke skattepliktig etter sktl. 8 5-50 (1). Slik inntekt kan likevel
veere skattepliktig etter sktl. § 5-1 (1) som inntekt vunnet ved arbeid eller naringsvirksomhet,
-

I LigningsABC 2006 er det ovenfor siterte flyttet fra overskriften «Tilfeldige gevinster/inntekter»,
men finnes i sitt innhold igjen under overskriften «Fordel vunnet ved arbeid eller virksomhet». |
LigningsABC 2006 star det videre at pokergevinster over kr 10 000 ma anses som tilfeldige
gevinster etter skatteloven § 5-50. | LigningsABC 2007/8 er bade gevinst vunnet ved
pokerturneringer og ved cash games nevnt som skattepliktig tilfeldig gevinst dersom belgp
overstiger kr 10 000.

I og med at premier ved kunnskapsspill fortsatt er nevnt som skattefrie i LigningsABC 2007/8,
legger retten til grunn at forvaltningen mener at pokerspill ikke er et kunnskapsspill/
ferdighetsspill. Dette er imidlertid verken draftet eller uttrykt naermere. I LigningsABC 2007/8
star det likevel om pokergevinster at «I spesielle tilfeller vil gevinsten kunne anses som vunnet
ved virksomhet, jf. sktl. § 5-1 (1) og § 5-30». Det er narliggende a tro at dette er fordi
forvaltningen mener at pokerspill kan vere et ferdighetsspill. I sa fall ma det bety at
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forvaltningen mener at skatteloven § 5-50 kan anvendes subsidiert i forhold til skatteloven § 5-1.
Det var ogsa slik retten oppfattet anfarselen fra Staten. Retten kommer tilbake til denne
problemstillingen.

Retten kan ikke se at det foreligger noe rettspraksis innen skatteretten som direkte bergrer
tolkingen av «tilfeldig gevinst» herunder anvendelsesomrade for § 5-50 contra § 5-1. Det finnes
imidlertid noe underrettspraksis hvor det synes forutsatt at forvaltningspraksis i forhold til at
pokergevinster omfattes av skatteloven 8 5-50 er korrekt. Det vises til Oslo tingretts dom av
27.3.2014 (Utv. 2014 side 1105), hvor problemstillingen var om pokervirksomhet skulle vurderes
som nering eller en tilfeldig gevinst. Det ble konkludert med naering pa grunn av aktiviteten og at
virksomheten i forhold til den aktuelle skattyter var egnet til & ga med overskudd. Skattyter selv
hadde anfart at han ikke drev med naering og at gevinstene matte anses som tilfeldige da hver
gevinst isolert sett var under kr 10 000. | Bergen tingretts dom av 16.4.2014 (Utv. 2014 side 192)
dreide det seg ogsa om gevinster under kr 10 000 og sparsmalet om det var neering eller
skattefritak pa grunn av belgpets starrelse. Serlig i sistnevnte dom synes det underforstatt fra
begge sider at gevinster over kr 10 000 var skattepliktige, uten at det, som nevnt, var en tema i
saken og falgelig heller ikke naermere drgftet av retten.

| og med at ovennevnte underrettspraksis ikke bergrer problemstillingene, finner retten det
vanskelig a legge serlig vekt pa det som synes a ligge underforstatt om dette i disse dommene.
De er videre kun underrettsavgjarelser. Partene er uenige om forvaltningspraksisen er kortvarig,
og falgelig hvilken vekt den skal tillegges som tolkningsmoment. Retten mener at svaret her
avhenger av om praksis innebarer en korrekt lovforstaelse eller ikke. Dette begrunnes med at
pokerspill ikke var noe aktuelt tema far i 2005-6. Retten finner det derfor vanskelig a tillegge
forvaltningspraksis noen avgjgrende betydning.

En annen rettskilde er forarbeidene. Skatteloven § 5-50 medfarte ikke en endring av tidligere
rettstilstand. (Se Besl. 0. nr. 76). Det kan derfor vare hensiktsmessig a se naeermere pa denne
bestemmelsen. Ordlyden i forgjengeren til skatteloven 8§ 5-50; skatteloven av 1911 § 43 bokstav
a), var som falger:

«Til inntekt henregnes ogsa gevinst hvorved tilfellet i starre eller mindre grad har vert
medvirkende, sdsom ved landslott, ved oppdagelse av ertser og mineraler ved funn etc.»

Videre hadde forgjengeren til skatteloven av 1911; skattelovene av 1892, ogsa det samme skillet
mellom skattepliktige inntekter og tilfeldige gevinster (tilfeldige formuesgkelser), men slik at
tilfeldige formuesgkelser ikke var skattepliktig etter skattelovene av 1892. | forarbeidene til
skattelovene av 1892 - Oth. Prp. No. 15 (1878) «Om Skat paa Indteegt og Formue» side 48 - ble
falgende regnet som tilfeldig formuesforgkelse:

«... eller iallfall ikke fremtraeder som utbytte av en gkonomisk virksomhet fra dets individs
side, hvem den nye verdi kommer til gode ... . Men den bgr formentlig ikke med rette
betraktes som en del av hans inntekt, fordi den fremtraeder som noe tilfeldig, ikke som frukten
av en bevisst gkonomisk virksomhet.»

Hva som var tilfeldig formuesforgkelse ble altsa definert som noe som ikke var resultat av en
bevisst gkonomisk virksomhet.
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De ovennevnte forarbeidene, samt forarbeidene til skatteloven av 1911 — «Indstilling fra
skattelovutvalget av 1899 (1904)» er nermere drgftet av universitetsstipendiat Axel

Haerem i hans betenkning fra 1966 med tittelen «Om beskatning av inntekter og fradrag for
utgifter ved travsport.» Det fremgar av forordet at betenkningen ble utarbeidet pa oppdrag fra
Norsk Hesteeierforbund foranlediget av Vister-dommen (Rt. 1965 side 1159): «Det spgrsmal som
vi da ogsa er interessert i a fa belyst er om eventuelt tap ved travsporten kan fradras i inntekten
eller om bestemmelsene og rettspraksis alene er slik a forsta at gevinst blir & beskatte.» Harem
uttaler at problemstillingen «har betydning langt ut over travsporten, og som derfor ikke kan
draftes med henblikk pa travsporten alene.»

Haerems betenkning tar altsa utgangspunkt i Vister-dommen, hvor inntekt fra travsport drevet
som hobby ble funnet skattepliktig. Flertallet fant hjemmel i byskatteloven 8 36 farste ledd
(tilsvarende dagens § 5-1), mens mindretallet viste til § 37 forste ledd (tilsvarende dagens § 5-
50). Flertallet tok ikke stilling til om inntekten som art kunne anses som en «gevinst, hvorved
tilfellet i starre eller mindre grad har veert medvirkende». Mindretallet mente imidlertid at
gevinsten var tilfeldig: «Vel er det sa at det er mange faktorer som er medvirkende for et gunstig
resultat i travsporten, men at tilfellet ogsa vanligvis spiller inn i kampen om premier synes meg
klart.» Her synes altsa mindretallet & legge til grunn en fortolkning av «tilfeldig» som innebarer
at bestemmelsen kommer til anvendelse hvor hell/flaks i sterre eller mindre grad er medvirkende.
Det dreier seg imidlertid om en mindretallsuttalelse.

Om mindretallet syn, uttaler Haeerem i sin betenkning fra side 86 flg.:

«Det faglger av det som er sagt ovenfor under Vl.a, at jeg mener flertallets subsumsjon har
mer for seg enn mindretallet. De travergevinster som ble oppnadd, hadde ikke vaert mulige
om det ikke forut for lgpene var foregatt lengre tids malbevisst virksomhet. At tilfellet eller
hellet ogsa spiller en rolle, gjer ikke den bakenforliggende virksomhet mindre viktig.
Inntekten av enhver virksomhet vil skyldes innsats av arbeide og kapital, og pa toppen
kommer som regel en starre eller mindre porsjon hell, som kan veere avgjarende for
inntektens starrelse. Selv om inntekten skyldes alle disse faktorer, taler man allikevel om
inntekt av virksomhet... . Men det synes da ogsa liten grunn til & la hellet vaere avgjgrende
for skatteplikten. Hayesterett har muligens rett i at skatteloven og dens forarbeider ikke gir
noe grunnlag for & anta at inntekter av den art som det her er tale om, skal vare fritatt for
beskatning. Nar Hayesteretts mindretall likefullt finner at alternativet 'virksomhet' i § 42.1
ikke passer, sa skyldes det neppe at det mener inntektene ikke i virkeligheten er resultatet av
virksomhet. Grunnen ma antagelig vaere de konsekvenser subsumsjonen kan tenkes a ha for
fradragsspgrsmalet,... Man har altsa pa grunn av sarlige hensyn tolket uttrykket
‘virksomhet' innskrenkende og dermed gjort et unntak fra skatteplikten. Men det synes da lite
rimelig & innfare skatteplikten igjen gjennom bakveien ved a subsumere tilfellet under en
bestemmelse for det ikke under andre omstendigheter ville hgre naturlig hjemme.

Nu kunne man kanskje si at hvis tilfellet objektivt sett faller inn under bade Iskl. § 42.a og §

43.1, sa bergrer det ikke § 43.1 om man av sarlige grunner ikke finner det riktig a anvende §
42.1. Spgrsmalet er imidlertid om tilfellet objektivt sett faller inn under § 43. 1.
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Reglene i Iskl. 8 43 gjelder fordeler som var skattefri efter skattelovene av 1882, hvor det
endog uttrykkelig var sagt at tilfeldige formuesforgkelser, sa som ved arv eller gave, ikke
skulle henregnes til inntekt. Inntekt av virksomhet var imidlertid skattbar den gang som nu.
Det kan ikke godt tenkes at man efter skatteloven av 1882 ville anvende regelen om tilfeldige
formuesforgkelser hvor en virksomhets inntekt istgrre eller mindre grad berodde pa hellet.
Det fremgar klart av forarbeidene til skatteloven av 1882 at man med 'tilfzldige
Formuesforggelser' bare siktet til de tilfelle hvor fordelen ikke var 'Frugten av en bevidst
gkonomisk Virksomhed'. Da regelen om tilfeldige gevinster i 8 43.1 ble innfart, var det
nettopp med tanke pa slike gevinster som var skattefri efter den uttrykkelige bestemmelse i
den eldre lov. | motivene [Innst. Av 1904 - rettens tilfayelse] uttales det ogsa i forbindelse
med oppdagelse av ertser og mineraler, at gevinsten ikke kan betegnes som tilfeldig hvor
oppdagelsen skjer ved skjerping. Heller ikke kunne bergelgnn ansees som en tilfeldig inntekt.
I begge de nevnte eksempler er det virksomheten eller arbeidet som er avgjgrende for
skatteplikten, selv om inntekten faktisk ogsa har vert helt avhengig av hell eller tilfeldige
begivenheter. | Skattelovkomiteens utkast het det 'Gevinst, hvorved tilfeldet i overveiende
grad har veert medvirkende, ..." | proposisjonen ble uttrykket 'i overveiende grad' skiftet ut
med 'i sterre eller mindre grad', uten at det herved kan sees at det var meningen a la
bestemmelsen oppsluke mesteparten av § 42. Det er mulig at Kvislis [Kare H. Kvisli:
Hovedreglene om inntektsansettelsen, 2. utg. (stensilert, 1963) - rettens tilfayelse]
fortolkning av § 43.1 er noe for snever, og at regelen ma komme til anvendelse ogsa i en del
tilfelle hvor den tilfeldige hendelse ikke umiddelbart slar ut i en gevinst. Men det er neppe
riktig & fortolke den slik at den ogsa kommer til anvendelse pa de omrader som normalt
reguleres av den almindelige inntektsbestemmelse i § 42.1, som en slags subsidizr
beskatningshjemmel. Og nar bergelgnn og oppdagelse av ertser ved skjerping etter
forarbeidene ikke ansees som tilfeldige gevinster, synes det heller ikke noen grunn til & anse
inntekter av travsport som en gevinst som gar inn under § 43,1.»

Haerem synes falgelig a tolke forarbeidene slik at det sentrale ved begrepet «tilfeldig gevinst» er
om det er utfart virksomhet/arbeid - i det minste i et visst omfang - i forkant av gevinsten, ikke
om gevinsten skyldes hell/flaks. Ved skjerping etter materialer, ligger det en god del flaks ved
funn, men den sentrale begrunnelsen for at funnet ikke anses som en tilfeldig gevinst, er selve
skjerpingen (arbeidet/innsatsen). Hvis det er utfart virksomhet/arbeid, vil gevinsten altsa ikke
veere «tilfeldig» og derved ikke skattepliktig etter skatteloven 8§ 5-50.

Om skatteloven § 43 farste ledd skriver Magnus Aarbakke: «Skatt pa inntekt», 4. utgave side
183:

«Bestemmelsen fanger nemlig ikke opp 'tilfeldige gevinster’, men bare gevinster som
innvinnes ved tilfelle, altsa ved tilfeldige begivenheter. Den nevner selv noen eksempler:
Landslott, jfr. lov 14.3.1930, oppdagelse av ertser og mineraler, jfr. lov nr. 7011972, ‘fund
etc'. Fra praksis kan nevnes Rt. 1954 s. 232, om skatteplikt for gevinster i et
premieobligasjonslan (hvorfor gvrig hovedspgrsmalet I pa en annen kant), Utv. 11s. 72 F.
Bestemmelsens anvendelsesomrade ma begrenses tilfordeler av beslektet karakter. Men det
ma innrgmmes at denne forstaelse er diskutabel, se Utv. VIs. 62 LRD, Rt. 1964 s. 1159
(mindretallet).»

Fredrik Zimmer: «Lzrebok i skatterett», 7. utgave side 172 om skatteloven § 5-50 farste ledd:
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«Bestemmelsens rekkevidde er ikke klar. Tatt pa ordet kunne den tenkes gitt et vidt
anvendelsesomrade. Som Aarbakke papeker (1990 s. 183), vil en slik forstaelse lede til at
bestemmelsen narmest ble lovens hovedregel om skatteplikt. Men slik er den ikke blitt
oppfattet i praksis. Bestemmelsen er blitt begrenset til & gjelde tilfeller av samme art som de
oppregnede, altsa inntekter av 'lottogevinsttypen'. Bl.a. kan en lovendring i1990 sies a bygge
pa en forutsetning om et slikt anvendelsesomrade.

Men tolkningen har voldt problemer, og det har vart hevdet at bestemmelsen har en videre
rekkevidde. | Rt. 1965 s. 1159 Vister, som gjaldt spgrsmalet om skatteplikt for premier i
travlgp (se pkt. 6.3.2), mente to dommere at skatteplikt fulgte av forgjengeren til sktl. 8 5-50
(flertallet bygde samme resultat pa annet grunnlag og tok uttrykkelig ikke oppforholdet til
bestemmelsen om tilfeldige inntekter): Vel er det sa at det er mange faktorer som er
medvirkende for et gunstig resultat i travsporten, men at tilfellet ogsa vanligvis spiller inn i
kampen om premier synes meg klart. Bl.a. vil resultatet avhenge av hvilke andre hester som
deltar og i hvilken form disse andre hester er pa travsdagen. Jeg kan ikke veaere enig med
Vister i at det for anvendelsen av § 37farste ledd [= sktl. § 5-50, 1. ledd] ma det kreves at en
tilfeldig hendelse umiddelbart slar ut i en fordel.' Men en sa vid forstaelse av bestemmelsen
har altsa ikke fatt gjennomslag. Saledes blir f.eks. premier ved travsport neppe skattlagt med
hjemmel i denne bestemmelsen (men evt. i virksomhetsregelen i sktl. § 5-1, 1. ledd).»

Retten leser ovennevnte til at Zimmer er neermere Haerems fortolkning enn mindretallet i Visters
fortolkning. Retten mener ovennevnte draftelse viser at denne forstaelsen har mest for seg, og
den legges derfor til grunn. Ved all naringsinntekt vil det veere et element av flaks - uavhengig
hvor stor arbeidsinnsatsen er. Fglgelig kan ikke et innslag av flaks alene vere avgjgrende for
tolkningen av «tilfeldig». Gevinster som er et resultat av en innsats og ikke er tilfeldige av typen
lottogevinst, kan derfor etter rettens syn ikke regnes som «tilfeldige gevinster» etter skatteloven 8
5-50.

Det neste spgrsmalet som retten ma ta stilling til er om pokergevinster - og da neermere bestemt
As gevinster - er resultat av arbeid/virksomhet eller en tilfeldig begivenhet. Det er ikke omstridt
at poker spilles pa ulike mater og at innslaget av tilfeldighet varierer mellom de ulike typer
pokerspill. Det vises til at poker spilles for eksempel i turneringsform, ofte over flere dager,
sideturnering, fra to til tre timer, eller sakalte cash games. Ved turneringer vil det endelige utfall
avhenge av et stort antall spill. Ved cash games avslutter man derimot nar man gnsker. En annen
forskjell mellom turneringer og cash games er at deltakerne ved cash games ikke ngdvendigvis
starter med like mange sjetonger, samt at deltakerne kan velge & gke innsatsen underveis.

A har dels spilt poker pa nettet (cash games) og dels turneringer i utlandet. Han har oppgitt at de
gevinster han har fatt i cash games alle har veart under kr 10 000 isolert sett. De aktuelle gevinster
som den omstridte skatteplikten omfatter, er innvunnet i forbindelse med turneringene i utlandet -
slik retten har oppfattet det. Det er saledes denne pokerformen retten dragfter naermere.

Graden av tilfeldighet i pokerspill var tema i en lagmannsrettssak innen strafferett. | Borgarting
lagmannsretts dom av 26.6.2013 (RG 2013 side 861) kom lagmannsretten - riktignok under tvil -
til at pokerspillet Texas Hold'em (som spilles i turneringer hvor det endelige utfallet avhenger av
et stort antall spill, at alle starter med like mange sjetonger og at innsatsen ikke kan gkes
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underveis) ikke kunne anses som et «lykkespil» etter straffeloven § 383 jf. § 299. Lagmannsretten
kom til at utfallet av spillet berodde pa bade dyktighet og tilfeldighet. Det avgjgrende for at et
spill skulle anses som «lykkespil», var om utfallet for en vesentlig del berodde pa tilfeldigheten.
Videre var det et vilkar om at «det ma spilles om hgye gevinster eller innsatser for at det
'vindesyge @iemed' skal anses som den viktigste motivasjonsfaktor for a delta i spillet.» Saken
gjaldt altsa sparsmal om brudd pa et straffebud, og ikke skatterett. Videre forstar retten dommen
slik at det avgjgrende for om forholdet falt inn under straffebestemmelsen var at det andre nevnte
vilkaret ikke var oppfylt. Retten mener likevel dommen har en viss interesse i forhold til
vurderingen av om gevinst i pokerspill ma anses som tilfeldig gevinst. Retten finner derfor grunn
til a sitere naermere fra lagmannsrettens vurdering om en gevinst i pokerspill ma tilskrives
dyktighet eller tilfeldighet:

«Lagmannsretten i denne saken har i sin vurdering sett serlig hen til sakkyndige vitnet Erik
Bromans forklaring. ...Braman er dosent i matematikk ved Universitet i Uppsala og har
sannsynlighetsberegning som spesialfelt. ...

Braman forklarte at det foreligger en rekke studier og teorier om pokerspill, bade hva
gjelder litteratur for den spiller som gnsker a bedre sin pokerkompetanse, samt empiriske
studier om hva som er avgjarende for utfallet av spillet. Det foreligger ingen matematiske
studier pa omradet. Bromans konklusjon er at Texas Hold'em spilt i turneringsjarm farst og
fremst er et dyktighetsspill. Dette begrunner han med at den enkelte spiller har stor mulighet
til & benytte sine kunnskaper til & pavirke spillets utgang. Tilfeldighetene vil imidlertid ha
betydning om det bare spilles en hand, eller et mindre antall hender, anslagsvis mellom 20 til
60 hender. Men i turneringsform, hvor det spilles mellom 300 og 500 hundre hender, vil det
matematiske prinsippet 'de store talls lov' sld inn, og tilfeldighetenes plass vil elimineres. Det
avgjerende blir da styrkeforholdet mellom spillerne basert pa kunnskapsniva. De egenskaper
som da er av betydning er blant annet matematisk kunnskap, erfaring, utholdenhet,
psykologiske evner, herunder evnen til & lese motspillernes mulige trekk basert pa blant
annet tidligere handlingsmgnster, mot og strategiske evner. Braman understreker at selv om
de kort som deles ut er basert pa flaks, er ikke beslutningene som tas tilfeldige.

Lagmannsretten legger til grunn av Texas Hold'em er et spill hvor dyktighet er av vesentlig
betydning for utfallet av en turnering, men hvor ogsa tilfeldighetene spiller en stor rolle.

Lagmannsretten mener imidlertid at vurderingen ma foretas i henhold til turneringen sett
under ett, slik ogsa Hogsta domstolen i Sverige har lagt til grunn. Dette pa grunn av at
Texas Hold'em spilt i turneringsform falger et turneringsreglement, hvor det ikke er adgang
til & trekke seg ut av spillet med gevinst underveis, slik tilfellet er for blant annet cashgames.
Det vil da i dette tilfellet, og slik lagmannsretten forstar det, i de fleste turneringene bli spilt
et sted mellom 300 og 500 hender, og turneringen kan vare i opp til 12 timer. Ved en starre
mengde spilleomganger vil deltakernes ferdigheter gi tydeligere utslag, og gjennom en hel
turnering legger lagmannsretten til grunn at deltakernes dyktighet veere av vesentlig
betydning for utfallet. Over tid i turneringen vil egenskaper som hukommelse og utholdenhet
ha stor betydning, i tillegg til psykologiske, matematiske og taktiske ferdigheter. De
matematiske kunnskapene som er av betydning er fgrst og fremst sannsynlighetsberegning av
hvor god egen hand er basert pa den apne informasjonen som ligger pa bordet. Under
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spillets gang og gjennom de beslutningene som tas i budrundene, skjer det videre en
utveksling av informasjon mellom spillerne. Den dyktige spiller vil over tid kunne avslgre
motstanderens strategi og samtidig skjule sin egen.

Selv om dyktighet, erfaring og talent vil vaere av vesentlig betydning for utfallet i en
pokerturnering, kan likevel ikke lagmannsretten se at elementet av tilfeldighet elimineres.
Tatt i betraktning den store mengde skjult informasjon spillet bygger p4, at utdelingen av
bade de skjulte og apne kort er tilfeldig, og at det er tilfeldig hvordan spillernes kort pa
handen passer med de apne kort pa bordet, ma utfallet av turneringen ogsa for en vesentlig
del anses a bygge pa flaks eller uflaks. Dette underbygges ogsa av de resultatlister som
lagmannsretten har fatt dokumentert fra ulike norgesmesterskap i Texas Hold'em avholdt i
utlandet. Det er riktignok en tendens at spillere med hgye rankinger far gode plasseringer i
mesterskap, men det er likevel en rekke unntak fra denne hovedregel, i den grad det kan
anfgres & vaere en hovedregel.»

Lagmannsretten viste i sin dom til en svensk hgyesterettsdom, med samme resultat som
lagmannsretten, og en dansk hgyesterettsdom, med motsatt utfall. Bade det svenske og danske
straffebudet hadde annen utforming enn det norske, men vurderingen i forhold til spillets art var
likevel interessant.

Svensk hgyesterett kom til at Texas Hold'em spilt i turneringsform, bade hovedturnering opp til
tre dager, og sideturnering, to til tre timer, ikke ble rammet av det svenske straffebudet. For
spillet i hovedturnering ble det lagt til grunn at tilfeldighetsmomentet hadde en underordnet
betydning nar turneringen ble sett under ett, og for spillet i sideturneringen ble det lagt til grunn
at tilfeldighetene ikke utgjorde en vesentlig del av spillets utfall. Derimot nar det gjaldt
cashgames spill, kom retten til at dette ble rammet av straffebudet. Dansk hgyesterett kom - med
dissens 3-2 - til det motsatte resultat. Flertallet la til grunn at selv om dyktighet hadde betydning
for utfallet, spilte tilfeldighetene en vesentlig rolle. Uansett matte det legges vekt pa de
samfunnsmessige skadevirkningene av spillet. Mindretallet pa sin side la til grunn at det var
spillernes erfaring og dyktighet som hadde den avgjarende innflytelse pa utfallet av turneringen.

Ut av dette mener retten at det ma trekkes at bade ferdigheter og tilfeldigheter har betydning for
om man vinner i pokerturneringer. Jo flere runder som ma spilles, jo starre betydning far
ferdigheter. Til syvende og sist har imidlertid flaks/uflaks ogsa en betydning for om man ender
opp med gevinst.

Basert pa dreftelsene av forarbeider overfor, herunder Haerems betenkning, er det av saksgker
anfgrt at det avgjerende like fullt er at A over tid har nedlagt en betydelig innsats. Han har i
perioden ned lagt betydelig med tid og ressurser i sin pokervirksomhet.

Retten er enig i at As innsats har veert omfattende. Det vises til at han bare i 2006 spilte 48
turneringer av ulik starrelse. Han reiste rundt til en rekke ulike land og deltok i store turneringer.
| s& mate mener retten at pokerturneringsspill i stor grad ma kunne sammenliknes med travsport.
Ogsa her kreves det kunnskap, ferdigheter og en betydelig innsats, i tillegg til at det er elementer
av flaks inne i bildet i forhold til om man faktisk vinner. Det fglger av det som er nevnt ovenfor
at travgevinster enten vurderes som naringsinntekt eller unntatt skatt. Skatteloven 8 5-50
anvendes ikke for slike gevinster. Se Borgarting lagmannsretts dom av 7.12.1998 (Utv. 1999 side
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33) hvor flertallet kom til at hestevirksomhet ikke var naring. Travpremier var dermed skattefrie.
Skatteloven 8 43 var ikke tema.

Er det noen grunn til & behandle travsport og pokerspill i turneringssammenheng forskjellig i en
skatterettslig sammenheng? Retten finner dette sparsmalet vanskelig. Skattemyndighetene mener
selv at ogsa pokerspill kan ha karakter av naring, tilsvarende som med travsport. | forhold til
bade poker og travsport, synes det avgjerende ved skattemyndighetenes vurdering a vaere at
virksomheten i det konkrete tilfellet faktisk drives med overskudd. Ut fra en rent spraklig
tolkning finner retten det vanskelig a si at samme type aktivitet ma vurderes som skattepliktig
naring dersom den viser seg a ga med overskudd, mens inntekter fra virksomheten regnes som
tilfeldige dersom tapene er stgrre enn gevinstene. Dette er i samsvar med Haerems konklusjon om
at skatteloven § 5-50 ikke kan anvendes subsidiert i forhold til skatteloven § 5-1.
Skattemyndighetene synes, som nevnt, a ha lagt en tilsvarende forstaelse til grunn i forhold til
travsport.

Det kan anfares at travsport er en gnsket naring, og at pokerspill ikke er det, og at det ma fa
betydning for tolkningen av skattebestemmelsene. | Indstilling fra skattelovutvalget av 1899 side
108 uttales falgende:

«Men udenfor disse tilfelde synes der ikke at vaere nogen grund forhaanden til at fritage
gevinster ved lotterisil fra indteegtsbeskatning ...De ngdvendige udleg, der er medgaaede til
gevinstens erhvervelse, maa selvfglgelig komme tilfradrag. Derimod bgr der ikke indrammes
fradrag i indtegten for lotteriindsatser naar ingen gevinst er opnaaet. Dette er vistnok ikke
ganske i sin orden, hvis man ser lotterispil under synspunktet af en spekulationsforretning,
men vil under enhver omstendighed tilstreekkelig kunne begrundes ved at en modsat regel
vilde tjene til at befordre spillesygen.» [Rettens utheving.]

Denne uttalelsen ligger riktignok langt tilbake i tid, men retten legger til grunn at det heller ikke i
dag er gnskelig med regler som oppfordre til spillavhengighet. Det vises til at det ogsa var et
tema i den ovennevnte lagmannsrettsdommen fra 2013.

Retten finner det likevel vanskelig a la slike mer politiske motiverte hensyn fa szrlig vekt i
forhold til tolking av en skattehjemmel.

Saksgker har vist til symmetriprinsippet og skatteevneprinsippet. Retten kan ikke se at de
ngdvendigvis ma forstas slik som saksgker har anfart. Ut fra at skatteplikt etter skatteloven

§ 5-50 ngdvendigvis ma vurderes for hver isolerte gevinst, vil symmetri veare oppfylt.
Tilsvarende vil skattyter ha skatteevne da han jo nylig har mottatt en gevinst. Han har da penger a
betale med. At han muligens helst ville bruke pengene til & dekke opp tidligere tap, alternativt
spille med dem for a forsgke a dekke inn tidligere tap, endre ikke dette.

Nar retten likevel - under tvil - har kommet til at det ikke er hjemmel for & skattlegge A i dette
tilfellet, er det fordi retten mener at skatteloven 8 5-50 ikke kan brukes som skattehjemmel for
forhold som etter sin art kan veere gjenstand for beskatning etter skatteloven 8§ 5-1. Det vil si at
retten slutter seg til den argumentasjon som Harem, med henvisninger, har. Det vises til
drgftelsene ovenfor. Den virksomhet A bedrev i forbindelse med turneringene var i sin art
virksomhet som kunne vurderes som naring, noe den faktisk ogsa ble gjort.
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Retten mener videre at denne konklusjonen ogsa begrunnes ut fra legalitetsprinsippet; en
skattehjemmel ma veere tilstrekkelig klar. | As tilfelle oppga han i selvangivelsen en pokergevinst
pa i underkant av 1 million kroner. Denne ble av skattemyndighetene ikke ansett som
skattepliktig - hvert fall ikke i farste omgang. Deretter - nar skattemyndighetene oppdaget at han
hadde fatt en rekke gevinster - mente de at han spilte i et slikt omfang at det matte betraktes som
naring. Da det sa viste seg at virksomheten gikk med underskudd, ble gevinster fra den samme
aktiviteten vurdert som «tilfeldige». Retten mener at dette fremstar som vanskelig & forsta og -
ikke minst - forholde seg til som skattyter. Skattehjemmelen fremstar med andre ord ikke som
seerlig forutsigbar. Det vises til Fredrik Zimmer: «Larebok i skatterett», 7. utgave side 49 med
henvisning til Rt. 1990 side 1293.

Etter dette oppheves skatteklagenemndas vedtak av 23.9.2013.

A har vunnet saken fullt ut. Det folger av tvisteloven § 20-2 (1) at en part som har vunnet saken
har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra motparten. Retten har funnet saken svert
vanskelig, men kan likevel ikke se at det foreligger grunner som skulle tilsi et annet utfall med
hensyn til kostnadene, jf. tvisteloven § 20-2 (3). Retten mener at staten er narmest til a baere
kostnadene i en skattesak som har sitt utspring i det retten mener er en ikke tilstrekkelig klar
hjemmel.

A har fremsatt krav pad omkostninger med til sammen kr 298 440 inklusive merverdiavgift. Staten
hadde ingen innvendinger til belgpets starrelse. Retten mener at sakens omfang og art tilsier at
kostnadene har veert ngdvendige og forsvarlige og kravet tilkjennes derfor i sin helhet, jf.
tvisteloven § 20-5.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er hovedsakelig andre beramminger og annet
forefallende arbeid.

Domsslutning

1. Skatteklagenemndas vedtak av 23. september 2013 i sak 2012/521066 oppheves.

2. Staten ved Skatt Nord tilpliktes a betale A sakens omkostninger med 298 440 -
tohundreognittiattetusenfirehundreogfarti - kroner med tillegg av den til enhver tid gjeldende
forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer. Forfall er 14 dager fra dommens
forkynnelse.
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Uttalelser Skattedirektoratet

SKkN 15-054 Deltakerligning av norske deltakere i
utenlandske selskap

Lovstoff: Skatteloven § 2-2 annet ledd.

Sammendrag: Skattedirektoratet har i et notat til Sentralskattekontoret for storbedrifter i
desember 2014 uttalt seg om vilkarene for deltakerligning av norske deltakere i utenlandske
selskap.

Uttalelse fra Skattedirektoratet, publisert 9. april 2015.

Ved vurderingen av hvorvidt et selskap skal lignes etter reglene om deltakerligning, er det i
praksis lagt til grunn at utenlandsk selskap materielt sett ma veere a anse som et selskap etter
selskapsloven for at sktl. § 2-2 (2) om selskaper som ikke er egne skattesubjekter skal fa
anvendelse.

Dette innebaerer at en norsk deltaker skal deltakerlignes pa bakgrunn av deltakelsen i det aktuelle
selskapet, dersom det utenlandske selskapet oppfyller vilkarene i selskapsloven § 1-1, som lyder
slik:

"Loven gjelder nar en gkonomisk virksomhet utgves for to eller flere deltakeres felles regning og
risiko, og minst en av deltakerne har et ubegrenset personlig ansvar for virksomhetens samlede
forpliktelser."

Bestemmelsen oppstiller tre kumulative vilkar som ma veere oppfylt for at det skal foreligge et
selskap i selskapslovens forstand:

1. Det ma utgves en "gkonomisk virksomhet"

2. Denne gkonomiske virksomheten ma utgves for to eller flere deltakeres «felles regning og
risiko»

3. Minst én av deltakerne ma ha et "ubegrenset personlig ansvar" for virksomhetens
forpliktelser.

Spersmalet om valg av korrekt ligningsmate har serlig aktualisert seg for fond som driver med
oppkjep av selskaper med potensiale for verdistigning, sakalt Privat Equity fond. Disse fondene
er gjerne etablert i forvalterens hjemstat (f.eks. USA eller UK) eller i en «offshore» jurisdiksjon
(som Jersey, Guernsey eller Cayman Island) i trad med stedlig lovgiving. Fondene er ofte etablert
som sakalt «Limited Partnerships» som etter lovgivningen i de respektive landene er en
selskapsform som har mange likhetstrekk med norsk kommandittselskap. Mens et norsk
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kommandittselskap ma ha en komplementar, jf. selskapsloven § 1-2 (1) bokstav f, ma et Limited
Partnership ha en «General Partner».

Hvorvidt et Limited Partnership oppfyller vilkarene ovenfor, vil i praksis ofte relatere seg til
hvorvidt General Partner (GP) kan anses som deltaker med ubegrenset personlig ansvar for
virksomhetens forpliktelse.

Ved den konkrete vurderingen av spgrsmalet om deltakerligning, ma man ta utgangspunkt i den
faktiske posisjonen de ulike parter har i eller overfor selskapet iht. selskapsretten i det landet
selskapet er registrert, samt hvilke posisjoner som fglger av avtalen mellom partene, sml. Statoil
Holding (Rt. 2012 s. 1380).

Ved vurderingen av ligningsform legges til grunn at det i utgangspunktet er tilstrekkelig for at GP
skal ha et «ubegrenset personlig ansvar», at GP i henhold til selskapsavtalen og internretten i
registreringslandet har ansvar for selskapets forpliktelser utad.

Hva angar spgrsmalet om hvorvidt GP er deltaker for «felles regning og risiko», har det ved
vurderingen sarlig veert knyttet tvil til hvordan GPs posisjon i selskapet skal bedgmmes i tilfeller
hvor GP ikke har innskudd/ innskuddsforpliktelse («formell eierandel»).

Skatteetaten legger til grunn at GP i slike tilfeller kan anses a vaere deltaker for «felles regning og
risiko» i selskapet, dersom GP i tillegg til ansvaret etter inngatte avtaler ogsa har en rett pa en
andel av overskuddet.

I slike tilfeller er det ofte slik at det ubegrensede ansvaret gir GP plikt til & dekke
residualforpliktelsen dersom fondet gjeres opp med underskudd, samtidig som GP ogsa har en
rett pa en andel av overskuddet dersom selskapet kommer i en kvalifisert overskuddsposisjon.
Skatteetaten legger derfor til grunn at GP i slike tilfeller kan ha en slik gkonomisk interesse i
selskapsforholdet at vilkarene for deltakerligning er oppfylt.

| enkelte tilfeller vil rett til inntektsstremmer og ansvar for selskapsdriften veere lagt til
forskjellige juridiske subjekter, for eks. for a skjerme evt. inntektsstremmer fra ansvaret. Dersom
GP har foretatt innskudd som gir rett til overskuddsfordeling og plikt til & dekke underskudd pa
lik linje med andre deltakere i selskapet, vil dette ogsa tale for at GP er deltaker for «felles
regning og risiko» i selskapet. Dette gjelder i utgangspunktet ogsa selv om innskuddet er lite.

Dersom GP pa den andre siden overhodet ikke har noen gkonomisk interesse i om selskapet gar
med over- eller underskudd, vil denne ikke vere deltaker for «felles regning og risiko», sml. ogsa
Statoil Holding. Selskapet vil i slike tilfeller ikke kvalifisere for deltakerligning.

Dersom man er i tvil om klassifiseringen, kan SFS kontaktes for veiledning i spgrsmalet.
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SkN 15-055 Hgyesteretts dom av 30. oktober 2014
(Skotheimsvik) — Skattedirektoratets domskommentar

Lovstoff: Skatteloven § 4-2 fgrste ledd bokstav b, 8 5-1, 8 5-30 annet ledd, § 9-2 farste
ledd bokstav e.

Domskommentar fra Skattedirektoratet, publisert 25. mars 2015.
Innledning

Saken gjaldt sparsmal om det hadde skjedd en skattepliktig realisasjon av tilknyttede
deltakeradganger ved overdragelser av fiskefartgy fra et enkeltpersonforetak til aksjeselskap og
mellom aksjeselskap. Herunder var det spgrsmal om juridiske personer kan inneha slike
rettigheter, og om deltakerrettighetene er en del av formuesgrunnlaget for selskapene.

Skattekontoret la til grunn at deltakeradgangene var overdratt og verdien av disse er en del av
formuesgrunnlaget for selskapene. Staten fikk medhold i skatteklagenemnda og i alle
rettsinstanser. Dommen i Hgyesterett var enstemmig.

Hgayesteretts dom

Spgrsmalet om gevinstbeskatning

Retten tok utgangspunkt i skatteloven § 5-1 sammenholdt med § 5-30 annet ledd og § 9-2 farste
ledd bokstav e, hvor det framgar at skattepliktig realisasjon av formuesobjekt blant annet
omfatter «endelig avkall pa rettighet». Forutsatt at rettighetene ble overfert til selskapene, var
partene enige om at det skjedde en skattepliktig realisasjon av fiskerettighetene ved at selger ga
endelig avkall pa disse. Forutsetningen for slik overfaring var at selskaper og ikke bare fysiske
personer, kan inneha slike rettigheter.

Hoyesterett redegjorde for de rettighetene som er knyttet til ervervsmessig fiske. Alle som vil
drive slikt fiske ma ha ervervstillatelse (grunntillatelse) etter deltakerloven § 4 farste ledd.
Tillatelsen gis til fartgyets eier og er knyttet til et bestemt fartgy. Ervervstillatelse kan gis til
selskap eller sammenslutninger pa visse vilkar etter lovens § 6 andre ledd jamfer farste ledd. |
tillegg kan det gis spesiell tillatelse (konsesjon) for fiske med bestemte typer redskap. For fartay
uten spesiell tillatelse kan det i medhold av § 21 farste ledd fastsettes arlige begrensninger for
deltakelse i bestemte fiskerier. Fiskeri- og kystdepartementet fastsetter arlige forskrifter om
deltakeradgang i de adgangsbegrensede fiskeriene i medhold av denne bestemmelsen. Saken
gjaldt den siste typen rettighet.

Skattyterne hevdet at deltakeradgangen 14 til de aktive fiskerne med aksjemajoritet og ikke til
aksjeselskapene, siden bare fysiske personer kan veere registrert i fiskermanntallet og dagjeldende
deltakerforskrift § 2 farste ledd bokstav b, satte som vilkar for a delta i de aktuelle fiskeriene at
«eier av fartgyet og hgvedsmann ma vare fart pa blad B i fiskermanntallet».
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Hayesteretts kom til at bade direkte og indirekte eierskap var omfattet av eierbegrepet i
forskriften § 2 farste ledd bokstav b. Retten la vekt pa blant annet ordlyden i de aktuelle
forvaltningsvedtakene, sammenhengen i fiskerilovgivningen og egen praksis pa lignende
rettsomrader. Hayesterett viste til Rt.2012 side 543 der retten la til grunn at et aksjeselskap med
tildelt ervervstillatelse, ogsa er innehaver av de rettigheter og plikter tillatelsen gir grunnlag for,
herunder deltakeradgang. En presisering av eierbegrepet i deltakerforskriften i brev av 13. juli
2012 fra Fiskeri- og kystdepartementet til Fiskeridirektoratet, trakk i samme retning.

Hensynet til de aktive fiskernes interesser var etter rettens oppfatning ivaretatt gjennom kravet i
deltakerloven 8 6 andre ledd, samtidig som bestemmelsen innebeerer at aktive fiskere skal ha rett
til & organisere sin virksomhet i aksjeselskaps form.

Spgrsmalet om deltakerrettighetene inngikk i formuen til selskapene.

De ankende partene mente at rettighetene omfattes av unntaket i § 4-2 fgrste ledd bokstav b for
«tidsbegrenset bruksrett», og dermed ikke inngikk i formuen til selskapene. Grunnlaget for
anfarselen var deltakerloven § 21 som bestemmer at det gis forskrift om vilkar for
deltakeradgang «med virkning for inntil ett ar av gangen».

Hoyesterett viste til at grunntillatelsen ikke er tidsbegrenset og at det ikke kreves at fartayeier
skal sgke og tildeles individuelle tillatelser fra ar til ar. Retten viste til forvaltningspraksis og
papekte at formalet med vedtakene ikke er a tidshegrense deltakeradgangen, men a pase at nye
eiere oppfyller inngangsvilkarene for & delta. Videre matte det ha betydning at forskriften i
praksis gjentas fra ar til ar. Det er forventningen om kontinuerlig deltakelse for fartay som det er
gitt ervervstillatelse for etter deltakerloven § 4, som gjgr at deltakeradgangen har en
markedsverdi. Denne verdien var det etter rettens mening grunnlag for & formuesbeskatte. Skulle
deltakeradgangen bortfalle, ville det etter omstendighetene ikke lenger vaere grunnlag for en slik
beskatning.

Hayesterett kunne ikke se at det i denne sammenhengen var reelt grunnlag for a behandle
deltakeradganger pa en annen mate enn spesielle tillatelser etter deltakerloven kapittel 111, som
partene var enige om er tidsubegrensede rettigheter. Formalet med begge regelsettene er blant
annet a tilpasse fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget.

Unntaket for tidsbegrensete bruksretter i skatteloven 8§ 4-2 farste ledd bokstav b fikk derfor ikke
anvendelse og verdien av deltakeradgangene skulle innga i den skattepliktige formuen til de
ervervende selskapene.

Skattedirektoratets kommentar

Etter Skattedirektoratets oppfatning gir dommen viktige avklaringer som bidrar til forutsigbarhet
og skattemessig likebehandling ved omsetning og innehav av fiskerirettigheter. Hayesterett
avklarer to prinsipielle spgrsmal i dommen.

Den farste hovedproblemstillingen var om skattyterne realiserte deltakeradganger i skattemessig
forstand ved salgene av fartgyene.
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Hayesterett fastslar at realisasjon av fiskefartay med tilhgrende deltakeradganger skal behandles
skattemessig pa samme mate som realisasjon av fiskefartay med andre typer tilhgrende
rettigheter. Det vil si at rettigheten skal anses overfgrt sammen med fartayet, uavhengig av om de
kontraherende partene er fysiske eller juridiske personer. Dette gir god sammenheng i
regelverket. Dommen er i samsvar med tidligere retts- og ligningspraksis, der det er det lagt til
grunn at vederlag for 8 komme i posisjon til & overta en annens fiskerirettigheter skal anses som
et skattemessig realisasjonsvederlag for selgeren. Tilsvarende skal vederlaget anses som
skattemessig kostpris for kjgperen, selv om det fiskerirettslig ikke er adgang til & overfare kvoter
med offentligrettslig virkning. Dette er blant annet lagt til grunn i lagmannsrettens dom inntatt i
Utv. 2002 side 471 (Ytterstad). | Lignings-ABC er det anvist i en arrekke at gevinst ved
oppgivelse av fiskeritillatelser er skattepliktig, og tap er fradragsberettiget, jamfar Lignings-ABC
2014/15 side 543 pkt. 8.13.

Det andre prinsipielle spgrsmalet var om deltakeradganger kan anses som tidsubegrensede
rettigheter som skal innga i skattyterens formuesgrunnlag.

Hoyesterett svarte bekreftende pa dette idet retten ikke fant grunnlag for a anse deltakeradganger
i fiskeriene som «tidsbegrensede» rettigheter. Retten behandlet ikke spgrsmalet om
deltakeradgang kan anses som «bruksrett» etter skatteloven § 4-2 fgrste ledd b. | premiss 46
syntes retten & holde spgrsmalet apent. | Frayanesdommen i Utv. 2010 s. 1645, kom Fjordane
tingrett til at en annen fiskerirettighet - strukturkvoter - ma anses som en «bruksrett».

Hayesteretts dom er i samsvar med det synet som er lagt til grunn i Lignings-ABC siden 1999,
der deltakeradganger er nevnt som eksempel pa tidsubegrensede rettigheter, og dermed skal anses
som formuesskattepliktige eiendeler, jamfar Lignings-ABC 2014/15 s. 542 pkt. 6.2.

SKkN 15-056 Scancem International DA - domskommentar

Lovstoff: Skatteloven § 6-2.

Sammendrag: Hayesterett avsa 12. februar 2015 dom i saken mellom Scancem International
DA og staten v/ sentralskattekontoret for storbedrifter. Hovedspgrsmalet i saken var om
Scancem hadde krav pa fradrag for tap etter at kundefordringer var ettergitt overfor deleid
datterselskap. Staten fikk medhold i Hayesterett (dissens 4-1). Dommen stadfester etter
direktoratets syn at ogsa i narstaende forhold ma normen endelig konstatert tapt praktiseres
strengt, og at det samme skal gjelde ogsa hvor det naerstaende selskapet er eid med en andel
lavere enn 100 prosent. Sa lenge kreditor har innflytelse over debitors utbyttebeslutninger og
dermed mulighet til & fa dekket inn det tapte gjennom senere utbytteutdelinger, kan fordringen
ikke anses endelig konstatert tapt.

Domskommentar fra Skattedirektoratet, publisert 21. april 2015.
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Scancem eide 75 prosent av aksjene i det gabonske selskapet Société des Ciments du Gabon
SA(Cimgabon). De gvrige 25 prosent var eid av staten Gabon.

Som fglge av tiltagende gkonomiske problemer i Cimgabon etterga Scancem i 2007 og 2008
fordringer pa i alt 158,4 millioner kroner. Dette ble gjort for at Cimgabon skulle ha tilstrekkelig
egenkapital til & drive virksomhet videre.

Scancem krevde ved ligningen fradrag for tap, noe som under ligningen ble nektet under
henvisning til at tap ikke var endelig konstatert jf. skatteloven 8 6-2 annet ledd.

Hgayesteretts dom:

For Hayesterett hadde Scancem gjort gjeldende at spgrsmal om fradrag i denne saken matte
vurderes etter skatteloven 8§ 6-2 farste ledd, og ikke etter § 6-2 annet ledd. Da en ettergivelse av
fordring etter skatteloven § 9-2 farste ledd bokstav d ma anses som en realisasjon mente Scancem
at dette matte medfare at vurderingen av fradragsrett skulle foretas etter § 6-2 farste ledd. Det ble
hevdet at det etter farste ledd ikke kunne kreves at en fordring ma vere "endelig konstatert tapt",
slik et av vilkarene i annet ledd er.

Hoyesterett slo fast at tap ved ettergivelse av fordring skal vurderes etter skatteloven § 6-2 farste
ledd. Imidlertid fikk dette ingen betydning for utfallet i denne saken, da Hgyesterett enstemmig
kom til at det ogsa etter farste ledd ma innfortolkes et vilkar om at tapet ma veere "endelig
konstatert".

Hoyesterett gikk deretter over til & drgfte innholdet i begrepet "endelig konstatert tap". Etter & ha
vist til tidligere rettspraksis i Rt.1990 side 1143(Norse), Rt. 1993 side 700(Selmer) og Rt. 1999
side 1663(Hydro Fertilizer) kom Hgyesterett til at normen ma anses streng. Det ma veere "helt pa
det rene at fordringen ikke vil bli oppfylt" for at den skal anses for endelig konstatert tapt. |
konsernforhold innebzrer dette at det ma vurderes om det foreligger en realistisk mulighet for at
kreditor kan fa tilbake det tapte i egenskap av aksjonzr, f.eks. som utbytte. Hgyesterett fant
situasjonen i denne saken relativt lik forholdene i de nevnte avgjarelsene i Norsedommen og i
Hydro Fertilizerdommen, og med mindre det etter en ytterligere analyse ble funnet relevante
faktiske forskjeller eller lovendringer som tilsier en annen rettstilstand i dag matte resultatet bli
som i disse to sakene.

En forskjell fra tilfellene fra tidligere rettspraksis var at Scancem International DA eide
Cimgabon med 75 % i motsetning til 100 % som var tilfelle i sakene fra tidligere rettspraksis.
Dette ble imidlertid ikke tillagt vekt av Hayesterett siden morselskapet her ville ha bestemmende
innflytelse over utbytteutdelinger. At medaksjonzr da ogsa ville ha rett til utbytte fikk ikke
betydning.

Hoyesterett lot det heller ikke fa betydning at det var staten Gabon som var medaksjonzr. Det var

anfart fra Scancems side at dette forholdet farte til at medaksjoneren fikk stgrre innflytelse enn
eierandelen skulle tilsi. Dette innebar at
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Scancem ikke hadde full innflytelse over f.eks. utbytte og at fordringene dermed matte anses
endelig konstatert tapt. Hayesterett kom til at den formelle eierposisjonen til Scancem pa 75 %
uansett matte veere avgjgrende.

Scancem anfarte at de aktuelle fordringene var kundefordringer, og at det skal mindre til for &
anse disse for endelig konstatert tapt enn andre fordringer. Til statte for dette ble det anfart at
etter FSFIN § 6-2-1(1) b skal en kundefordring anses endelig konstatert tapt dersom den ikke er
innfridd etter seks maneder, og det er foretatt minst tre purringer, og utevd slik aktivitet som
forholdene tilsier. Hayesterett kom her til at denne bestemmelsen ikke kan anvendes etter sin
ordlyd nar det foreligger interessefellesskap, og at den uansett ma fortolkes stengt. | dette tilfellet
hadde ikke Scancem utevd den aktivitet ovenfor Cimgabon som falger av bestemmelsen i FSFIN
8 6-2-1(1) b.

Scancem hadde ogsa trukket frem at kundefordringer ikke er omfattet av bestemmelsen i
skatteloven § 6-2 tredje ledd, om avskjeering av tap pa fordring mellom neerstdende. Dette matte, i
folge Scancem, fa betydning for spgrsmalet om fordringene var endelig konstatert tapt.
Hoyesterett avviste dette med grunnlag i formalet bak bestemmelsen, som var & unnga
tilpasninger til fritaksmetoden. Hgyesterett kom til at dette tilsa at bestemmelsen ikke kunne ha
betydning for nar tap pa kundefordringer skulle anses endelig konstatert.

Scancem hadde ogsa anfart at & nekte fradrag for tapene ville stride mot symmetriprinsippet siden
Scancem hadde levert varene og tjenestene som dannet grunnlaget for fordringene.
Vederlagskravene var inntektsfart pa vanlig mate og en fradragsrett ville fare til gjenoppretting.
Hayesterett viste til Norsedommen hvor fordringene var tatt til inntekt, men hvor fradrag likevel
ble nektet.

Hoyesterett kom ogsa til at heller ikke etterpafglgende regelendringer, herunder innfaring av
fritaksmetoden, tilsa at sparsmalet om endelig konstatert tap skulle vurderes annerledes enn i
Norsedommen og i Hydro Fertilizerdommen.

Skattedirektoratets kommentarer.

Hayesterett slar i dommen fast at et tap som oppstar som falge av en ettergivelse av en fordring,
skal vurderes etter skatteloven § 6-2 farste ledd. Ogsa etter denne bestemmelsen foreligger det et
vilkar om at tapet ma vaere endelig konstatert far fradrag kan innrammes. Dette er prinsipielle
avklaringer i forhold til tidligere rettspraksis.

Dommen stadfester Skattedirektoratets syn pa nar en fordring skal anses endelig konstatert tapt
og at den strenge norm som ble etablert allerede ved dommene i Norse og i Hydro Fertilizer,
fremdeles gjelder.

Dommen stadfester ogsa at i nerstadendeforhold ma normen endelig konstatert tapt praktiseres
strengt, og at det samme skal gjelde ogsa hvor det neaerstaende selskapet er eid med en andel
lavere enn 100 %. Sa lenge kreditor har innflytelse over debitors utbyttebeslutninger og dermed
mulighet til & fa dekket inn det tapte gjennom senere utbytteutdelinger, kan fordringen ikke anses
endelig konstatert tapt.
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Bindende forhandsuttalelser

SkN 15-057 Om fusjon mellom stiftelse og heleid
aksjeselskap kan gjennomfgres skattefritt

Lovstoff: Skatteloven § 11-2 og ulovfestet rett.

Sammendrag: Saken gjaldt spgrsmal om en stiftelse kunne fusjonere med sitt heleide
datterselskap med hjemmel i skatteloven § 11-2 eller etter ulovfestet rett. Skattedirektoratet kom
til at stiftelsen ikke var likestilt med et aksje- og allmennaksjeselskap i skatteloven § 10-1, og at
fusjonen dermed ikke kunne gjennomfares skattefritt, verken etter skatteloven eller etter
ulovfestet rett.

Bindende forhandsuttalelse avgitt av Skattedirektoratet 28. januar 2015, publisert 16. april
2015.

Innsenders fremstilling av faktum og jus.
1. Innledning

Pa bakgrunn av de opplysninger som er gitt i anmodningen, legges det til grunn at det gnskes en
bindende forhandsuttalelse i spgrsmalet om Eiendom AS skattefritt kan innfusjoneres i Stiftelsen
som er 100 % eier av Eiendom AS.

2. Faktiske forhold

Det sakalte Bygget ble oppfart i 2003, og bestar av atte seksjoner. Stiftelsen eier syv av
seksjonene direkte. Stiftelsen hadde ved ferdigstillelsen av Bygget en leiekontrakt pa hele bygget
og leiekontrakten inneholdt ogsa en kjgpsopsjon, ifglge innsender. Stiftelsen benyttet
kjepsopsjonen, men valgte a videreselge Seksjonen for a redusere den gkonomiske risikoen. Etter
en lengre forhandlingsrunde kjgpte Stiftelsen i 2013 aksjene i det selskapet som eide Seksjonen,
og som i dag heter Eiendom AS. Stiftelsen har hele tiden gnsket a eie ogsa denne delen av Bygget
fordi det gir bedre kontroll, naturlig mulighet for videre ekspansjon hvis det skulle vare gnskelig
mv. Det var utelukkende risikovurderinger som gjorde at Seksjonen i sin tid ble solgt.

Hele eiendommen utgjer et samlet bygg. Det er meget tungvint at bygget eies de facto av én eier,
men fordelt pa flere rettssubjekter. En rekke av utgiftene er felles og det medfarer store
fordelingsutfordringer a utforme riktige selvangivelser mv. Mange av tjenestene vedrgrende
bygget er outsourcet og i forhold til leverandgrene medfarer det uoversiktlige og vanskelige
bestemmelser om hvem som i hvert tilfelle er kontraktsmotpart. Videre er administrasjonen av
bygget pa denne maten langt mer tungvint og kostnadskrevende enn ngdvendig.
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Datteraksjeselskapet, Eiendom AS, ma anses a ha oppstatt tilfeldig ut fra historiske
omstendigheter. Det kan ikke anses tvilsomt at en innfusjonering nettopp vil ivareta det formal de
ulovfestede og lovfestede regler om skattefrie fusjoner skal ivareta.

Nar det gjelder resultat, hadde Eiendom AS et skattemessig var underskudd i 2013, underskudd
til fremfaring fra tidligere ar og fremfarbar korreksjonsinntekt. Stiftelsen har for sin del et
skattepliktig underskudd i 2013 i den begrensede del av virksomheten som er skattepliktig etter
skatteloven § 2-32 annet ledd.

En fusjon kan gjennomfares etter de lovfestede og ulovfestede regler om skattefri fusjon selv om
den skulle gi visse skattefordeler, sa lenge det ikke er hovedmotivet. | dette tilfellet er
skattemessige hensyn ikke del av motivet for fusjonen. Det dreier seg om to enheter som begge
har skattemessig underskudd. Malet er & fa orden pa en struktur som er uoversiktlig, tilfeldig,
tungvint og rent historisk betinget.

3. Skattereglene

Skatteregler om skattefri fusjon og fisjon ble lovfestet ved endringslov 20. desember 1996 nr. 101
som et nytt kapittel 8 i selskapsskatteloven av 1991. | forarbeidene ble det uttrykkelig forutsatt at
lovfestingen ikke skulle avskjere fusjon og fisjon som tidligere var godtatt pa ulovfestet grunnlag
og som omfattet andre former enn det som na ble lovfestet, jf. serlig Ot.prp. nr. 71 (1995-96),

sml. ogsa Innst. O. nr. 36 (1996-97) og Finansdepartementets (FIN) hgringsutkast 14. mars 1995.

| Ot.prp. 71 som nevnt over, pkt. 3.2, fremgar uttrykkelig:

"Departementet legger til grunn at fusjon og fisjon av likeartede selskaper som nevnt i
selskapsskatteloven 8§ 1-1 og som gjennomfares etter samme prinsipper som gjelder for
aksjeselskaper, kan skje uten umiddelbare skattekonsekvenser.

Departementet har i tidligere uttalelser lagt til grunn at sammenslutning av andelslag, som
omfattes av selskapsskatteloven § 1-1, og aksjeselskap, kan gjennomfgres uten umiddelbar
beskatning pa de samme vilkar som er stilt for ssmmenslutning av aksjeselskap. Det samme
gjelder en sparebanks innfusjonering av et heleid aksjeselskap. Dette opprettholdes ogsa etter at
lovreglene om fusjon og fisjon er tradt i kraft."

I den nermere omtale av sitt forslag sa FIN i pkt. 3.5 uttrykkelig at selveiende institusjoner kunne
delta i skattefrie fusjoner selv om det ikke dreide seg om selskaper, sa lenge man var underlagt
selskapsligning:

"Et seertrekk ved de fleste av de selskapsformene som gar inn under selskapsskatteloven § 1-1, er
at det ikke pa samme mate som aksjeselskap har omsettelige eierandeler. Dette medfarer at
skattemessig kontinuitet pa eierniva i flere tilfeller ikke blir aktuelt.

Samvirkeforetak har vekslende innskuddskapital og er apne for nye medlemmer. Andelene er
ikke omsettelige, men kan innlgses til palydende. En slik innlgsning utlgser ikke
gevinstbeskatning. Sparebanker er selveiende, og det er derfor heller ikke her problemer knyttet
til kontinuitet pa eierniva. Det kan imidlertid vaere utstedt grunnfondsbevis. Er det utstedt
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grunnfondsbevis i noen av de fusjonerende bankene, kan grunnfondsbeviseiere som representerer
minst 2/3 av grunnfondsbeviskapitalen kreve at denne kapitalen skal innlgses til markedspris.
Innlgses grunnfondsbeviskapitalen ved fusjonen, ma det foretas et gevinstoppgjar for
grunnfondsbeviseierne. Blir grunnfondsbeviskapitalen ikke innlgst, ma grunnfondsbeviseierne
beholde sine inngangsverdier pa grunnfondsbevisene.

Det som er sagt foran om sparebanker vil gjelde tilsvarende for andre selveiende
finansieringsforetak og gjensidige forsikringsselskap."

Innsender mener det ikke er noen grunn til at en naeringsdrivende og selveiende stiftelse som
Stiftelsen, skal behandles annerledes enn andre selveiende innretninger som f.eks. sparebanker, i
relasjon til reglene om skattefrie fusjoner i skatteloven kapittel 11. Sitatene viser ifglge innsender,
utvetydig at FIN har forutsatt at man ikke kan fortolke ordet "selskaper" i skatteloven § 11-2
tredje ledd antitetisk, men skal la praksis om skattefrie fusjoner pa ulovfestet grunnlag fortsatt fa
anvendelse for selveiende institusjoner, der det er naturlig ut fra reglenes formal og en konkret
vurdering av den foreliggende transaksjon, jf. ordlyden i skatteloven § 11-2 tredje ledd:

"Selskaper og sammenslutninger som er skattemessig likestilt med aksjeselskap og
allmennaksjeselskap etter bestemmelsene i § 10-1, kan fusjoneres uten skattlegging etter de
samme prinsipper og vilkar som gjelder for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, jf. farste
ledd. Overtakende selskap eller ssmmenslutning ma veere likeartet med overdragende selskap
eller sammenslutning.”

Da reglene sist ble endret ved endringsloven 10. juni 2011 nr. 16, tilkjennega FIN i Ot.prp. nr. 78
L 2010-2011 pkt. 7.5 at man ikke tilsiktet noen innstramning av den tidligere praksis med a godta
visse former for fusjon og fisjon utenfor de uttrykkelig lovfestede former. Tvert imot tilkjennega
FIN i pkt. 13.5 at endringene i 2011 dreide seg om en utvidelse av de gjeldende ordninger for
skattefrie omorganiseringer:

"Behovet for fritak er sterkt redusert som fglge av utbygging av ulike fritaksregler ved
omorganisering av virksomhet. Departementet legger i hgringsnotatet til grunn at det er mulig &
foreta skattefri omorganisering av virksomhet pa grunnlag av generelle regler i de fleste
situasjoner, bade innenfor landet og over landegrensene."

Innsender viser til at Skattedirektoratet i BFU 17/13 uttalte:

"l Ot.prp. nr. 71 (1995-96) om skatteregler for fusjon og fisjon av selskaper, fremgar det av punkt
1.2 at det prinsipielle utgangspunktet er at skattereglene ikke skal motvirke rasjonelle
omorganiseringer av det selskapsrettslige rammeverket rundt virksomheter. Virksomhetene ma
kunne finne en organisasjonsstruktur som bade bedrifts- og samfunnsgkonomisk er
hensiktsmessig og gnskelig."”

Innsender skriver at Skattedirektoratet videre la til grunn:

"Fordi fusjonspartene har forskjellig selskapsform (aksjeselskap og borettslag) er de ikke a anse
som "likeartede™ i forhold til skatteloven § 11-2, og skattefri fusjon kan ikke gjennomfgres med
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hjemmel i denne bestemmelsen. Sparsmalet er da om fusjonen kan gjennomfares skattefritt med
hjemmel i administrativ praksis/ulovfestet rett.

Skattefri fusjon med grunnlag i ulovfestet rett forutsetter at fusjonspartene har et vesentlig
sammenfall i ligningsmate og materielle skatteregler pa selskaps- og eierniva. Nar det gjelder
borettslag sa har skatteloven § 7-3 sarlige regler om deltakerligning av andelshaverne i stedet for
ligning av borettslaget som selskap, i visse tilfeller. ..

Pa grunn av vesentlig sammenfall i ligningsmate og materielle skatteregler pa selskaps- og
eierniva for Nye 1 AS og BRL1, som begge i fusjonsaret skal fglge reglene om ligning som
selskap, finner Skattedirektoratet med grunnlag i ulovfestet rett, at fusjonen kan gjennomfares
uten beskatning. Det er en forutsetning at fusjonen gjennomfgares etter de samme prinsipper og
vilkar som gjelder for skattefri fusjon av aksjeselskaper, jf. skatteloven §§ 11-1 flg."

Etter innsenders vurdering kan de samme betraktninger legges til grunn i denne saken. For sa vidt
gjelder leieinntektene er datteraksjeselskapet, Eiendom AS, og Stiftelsen, likestilt. Eiendom AS
skattlegges etter skatteloven § 2-2 og Stiftelsen skattlegges for sine leieinntekter og de nye
leieinntektene, etter skatteloven 8§ 2-32 annet ledd som nzringsinntekt. Det overdragende
datteraksjeselskapet, Eiendom AS, og Stiftelsen, lignes som selvstendige enheter. Fusjonen vil
ikke medfare noen endring i skattleggingen av leieinntektene fra eksterne leietagere, men vil
bidra til at forholdene og ligningen blir mer oversiktlig bade for skattemyndighetene og
Stiftelsen. Bade Eiendom AS og Stiftelsen har skattepliktig underskudd, ifglge innsender.
Dermed vil det ikke gi noen skattefordel a sla de to enhetene sammen ved at underskudd kunne
utjevnes mot overskudd. Pa enkelte mater vil en fusjon gjere at Stiftelsen kommer i en darligere
situasjon. | dag vil Seksjonen kunne selges skattefritt ved at aksjene i Eiendom AS selges, siden
stiftelser er underlagt fritaksmetoden, jf. skatteloven § 2-38 farste ledd. Etter en fusjon vil salg av
en seksjon som er brukt til skattepliktig utleie, veere skattepliktig etter skatteloven § 2-32 annet
ledd, om enn med den sarlige begrensede gevinstberegning som denne bestemmelsen anviser.

Hverken stiftelsesloven eller aksjeloven har regler for denne type fusjoner. Innsender mener
imidlertid at rettspraksis og skattelovbestemmelsene om deltagerlignede selskaper i skatteloven
kapittel 11, er klar pa at man bruker den selskapsrettslige fremgangsmate som gir det
fusjonslignende resultat. Sammenslaingen vil derfor skje ved at Eiendom AS opplases og
eiendeler og forpliktelser overfares til Stiftelsen. Kravene til skattemessig fusjon er da i dette
tilfellet fullt ut tilfredsstilt, ifglge innsender.

Innsender viser til at det tidligere er fremhevet at fusjonen skyldes et gnske om & komme fri fra
en kostnadskrevende, historisk betinget og uheldig eierstruktur som lett ogsa kan bidra til
uoversiktlige forhold og uenighet i forbindelse med ligningen. Det oppstar en rekke
fordelingssparsmal. Etter innsenders syn dreier det seg om en fusjon som fullt ut ivaretar de
hensyn fusjonsreglene skal hensynta; forenkling og en hensiktsmessig eierstruktur, og, som etter
innsenders vurdering, Klart tilfredsstiller kravene etter praksis til skattefrie fusjoner med
kontinuitet pa ulovfestet grunnlag.

Skattedirektoratets vurderinger

1. Problemstillingen
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Skattedirektoratet skal pa bakgrunn av innsenders beskrivelse av faktum, og de forutsetninger
som tas, i det fglgende ta stilling til om Eiendom AS skattefritt kan innfusjoneres i Stiftelsen.

2. Forutsetninger og avgrensninger

Det gjares for ordens skyld oppmerksom pa at det ikke tas stilling til eventuelle andre
skattesparsmal eller problemstillinger som matte oppsta ved den skisserte transaksjonen enn det
spgrsmal som drgftes i det falgende. Det forutsettes at premissene og faktum som er tatt inn
overfor er fullstendige for det sparsmal som draftes. Videre forutsettes at alle selskaps- og
regnskapsrettslige regler blir oppfyilt.

Det tas ikke stilling til, men legges til grunn som opplyst, at Stiftelsen i utgangspunktet er en
skattefri institusjon etter skatteloven § 2-32 farste ledd, men at den har leieinntekter som er
skattepliktige etter skatteloven § 2-32 annet ledd.

3. Spersmal om skattefri fusjon etter skatteloven § 11-2

Det prinsipielle utgangspunkt for & akseptere omorganisering av selskaper uten at det medfarer
beskatning, er gnsket om 4 tilrettelegge for at virksomheter kan fa best mulig
organisasjonsstruktur. Typisk for en slik omorganisering er at det foretas endring av de
organisatoriske rammer rundt en naringsvirksomhet som viderefgres. Det sies i Ot.prp. nr. 71
(1995-96) vedrgrende fusjon og fisjon av selskaper, pkt. 2.1, at skattereglene ikke bar veere til
hinder for rasjonelle omorganiseringer som reelt sett er en viderefering av den samme
virksomheten og med de samme eierinteresser. Sparsmalet er hvor langt en skal akseptere unntak
fra det skatterettslige utgangspunktet, om at overfagring av verdier fra et skattesubjekt til et annet
anses som realisasjon og utlgser beskatning.

Vi skal farst vurdere om fusjonen mellom Stiftelsen og dens heleide datteraksjeselskap kan
gjennomfares skattefritt med hjemmel i skatteloven 8 11-2. Bestemmelsen lyder slik:

"(1) To eller flere aksjeselskaper eller alilmennaksjeselskaper kan fusjoneres uten skattlegging av
selskapene og aksjonzrene nar fusjonen skjer etter kapittel 13 i aksjeloven eller kapittel 13 i
allmennaksjeloven. Skattefritaket omfatter likevel ikke fusjon i konsern etter nevnte lovers § 13-2
annet ledd der vederlaget er aksjer i annet datterselskap.

(3) Selskaper og sammenslutninger som er skattemessig likestilt med aksjeselskap og
allmennaksjeselskap etter § 10-1, kan fusjoneres uten skattlegging etter de samme prinsipper og
vilkar som gjelder for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, jf. farste ledd. Overtakende
selskap eller sammenslutning ma veere likeartet med overdragende selskap eller
sammenslutning.” (understreket av Skattedirektoratet)

Det fremgar av ordlyden som sitert over, at aksje- og allmennaksjeselskaper kan fusjoneres
skattefritt. Selskaper og sammenslutninger som skattemessig er likestilt med aksje- og
allmennaksjeselskaper i skatteloven § 10-1, kan ogsa fusjoneres skattefritt, forutsatt at
fusjonspartene er likeartede, jf. bestemmelsens tredje ledd. Det er falgelig to vilkar som ma veere
oppfylt for a kunne fusjonere skattefritt etter skatteloven § 11-2.

Det forste vilkaret (vilkar 1) er at selskapene mv. ma veere likestilt med aksje- og
allmennaksjeselskaper etter skatteloven § 10-1. Bestemmelsens farste ledd lyder slik:"
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... Som likestilt med aksjeselskap regnes selskap mv. som nevnt i § 2-2 ferste ledd b til e. For
selskap mv. som nevnt i § 2-2 farste ledd f og g, gjelder bestemmelsene sa langt de passer."

Skatteloven § 2-2 farste ledd b til g lyder:

"b. sparebank og annet selveiende finansieringsforetak,

c. gjensidig forsikringsselskap,

d. samvirkeforetak,

e. selskap eller ssmmenslutning som noen eier formuesandeler i eller mottar inntektsandeler fra,
nar ansvaret for selskapets eller sammenslutningens forpliktelser er begrenset til selskapets eller
sammenslutningens kapital....

f. statsforetak etter statsforetaksloven.

g. interkommunalt selskap, jf. lov om interkommunale selskaper,”

Innretning eller forening "under selvstendig bestyrelse, herunder ... stiftelser ....... " er inntatt
under bokstav h, og faller saledes utenfor de "selskap mv." som skal anses likestilt med
aksjeselskap etter skatteloven § 11-2.

Det andre vilkaret (vilkar 2) er at fusjonspartene ma veere likeartede, dvs. at fusjonspartene ma
ha samme selskaps- og ansvarsform. Dette kommer til uttrykk i Ot.prp. nr. 71 (1995-96) pkt. 1.6
med sammendrag av departementets forslag, hvor det fremgar: "Det tas ikke opp forslag om at
fusjon av selskaper med ulik selskap- eller ansvarsform, .... skal omfattes."

Begge vilkar ("likestilt" og "likeartet™) ma veere oppfylt for & omfattes av skattefrihet etter
skatteloven § 11-2.

Da vi har konstatert at stiftelser ikke anses "likestilt" med aksjeselskap etter § 10-1, er det farste
vilkaret for skattefri fusjon etter skatteloven § 11-2 ikke oppfyilt.

En fusjon mellom Stiftelsen og Eiendom AS kan ikke gjennomfares skattefritt etter skatteloven §
11-2.

4. Sparsmal om skattefri fusjon etter ulovfestet rett
Spersmalet er da om den beskrevne fusjonen kan gjennomfares skattefritt med hjemmel i
ulovfestet rett.

Det faglger av Ot.prp. nr. 71 (1995-96), at hensynene som taler for & godta skattefri fusjon av
aksjeselskaper, tilsier at en ogsa godtar skattefri fusjon mellom andre selskapstyper. At det ut fra
et samfunnsmessig synspunkt er gnskelig at selskaper organiseres i optimale enheter, gjelder i
utgangspunktet uten hensyn til selskapsform. Dette tilsier at skattereglene ogsa for andre
selskaper enn aksjeselskap, utformes slik at de ikke vanskeliggjgr omorganiseringer, se
proposisjonen pkt. 3.1. Det fremgar i proposisjonen, pkt. 3.2, at det ogsa i en viss grad er gitt
aksept for skattefri omorganisering hvor de involverte parter har hatt forskjellig selskaps- og
ansvarsform. Det fremgar at dette er ment opprettholdt ogsa etter at lovreglene om skattefri
fusjon og fisjon er tradt i kraft.
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En gjennomgang av den ulovfestede rett som er utviklet i praksis, viser at det er gitt aksept for
skattefri omorganisering. | disse tilfellene er det vilkaret (vilkar 2) om at fusjonspartene skal vaere
likeartet (samme selskaps- og ansvarsform), som er vurdert. Vurderingen har gatt pa om
fusjonspartene har et vesentlig sammenfall i ligningsmate og materielle skatteregler pa selskaps-
o0g eierniva.

I Utv. 1993/500 ble det gitt aksept for skattefri fusjon mellom andelslag med begrenset ansvar og
aksjeselskap. Utv. 1997/412 gjaldt skattefri fusjon av et samvirkelag og dets heleide
datteraksjeselskap, og en sparebanks innfusjonering av heleid aksjeselskap. | Utv. 1997/1296
kom departementet til at et gjensidig forsikringsselskap skattefritt kan innfusjonere sitt heleide
aksjeselskap. | Finansdepartementets uttalelse inntatt i Utv. 1999/708, er det gitt aksept for
skattefri fusjon mellom et interkommunalt selskap med delt ansvar (DA) og dets heleide
datteraksjeselskap. Det ble lagt vekt pa at begge selskapene var underlagt de serlige reglene om
beskatning av kraftforetak. | Skattedirektoratets BFU 12/06 gis aksept for skattefri fusjon for et
boligbyggerlags innfusjonering av heleid aksjeselskap. | BFU 34/07 er det lagt til grunn at
borettslag som lignes etter skatteloven § 7-3 (ligning av andelshaverne) ikke kan fusjonere
skattefritt med et heleid aksjeselskap, mens et borettslag som ikke lignes etter skatteloven § 7-3,
men selskapslignes, kan fusjonere med sitt heleide datteraksjeselskap uten beskatning (BFU
38/08). Ogsa i BFU 17/13 ble fusjon mellom borettslag som lignes som selskap, og dets heleide
datteraksjeselskap ansett skattefri. | BFU 3/10 gis aksept for fusjon mellom dattersamvirkeforetak
registrert som BA og morselskap registrert som SA.

Ingen av uttalelsene det er referert til i avsnittet over, har til vurdering det farste vilkaret for
skattefri fusjon (vilkar 1), dvs. om fusjonspartene er "likestilt" med aksjeselskap etter skatteloven
§ 10-1. Det er vilkaret om "likeartet" (vilkar 2) og sammenfall i ligningsmate og materielle regler
pa selskaps- og eierniva som er vurdert.

| BFU 20/09 er det imidlertid stilt spgrsmal om vilkaret "likestilt" etter skatteloven § 10-1 (vilkar
1). I uttalelsen ble det lagt til grunn at to foreninger ikke kunne anses som "likestilt" med
aksjeselskap etter skatteloven § 10-1, og at det derfor ikke var hjemmel for skattefri fusjon etter
ulovfestet rett.

Vi forstar det slik at ogsa den ulovfestede rett bygger pa en forutsetning om at fusjonspartene ma
veere likestilt med aksje- og allmennaksjeselskap, slik det falger av skatteloven § 11-2 tredje ledd,
jf. 8 10-1, men at det er lempet pa kravet om at fusjonspartene skal ha samme selskaps- og
ansvarsform, nar det er vesentlig sammenfall i ligningsmate og materielle regler pa selskaps- og
eierniva.

En stiftelse er ikke "likestilt" med aksjeselskap etter skatteloven § 10-1.

Det skal bemerkes at Finansdepartementet i Prop. 78 (2010-2011), se pkt. 13.5, ved vurderingen
av samtykkeordningen etter skatteloven § 11-22, var klar over at det fortsatt kan veere tilfeller
som ikke er regulert av de generelle regler om fritak for beskatning ved omorganisering av
virksomhet. For & fange opp tilfeller der skattereglene ikke bgr hindre omorganiseringer som er
hensiktsmessige ut fra en bedrifts- og samfunnsgkonomisk synsvinkel, foreslo departementet at
samtykkeordningen ble opprettholdt.
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Skattedirektoratet er kommet til at det ikke er grunnlag i ulovfestet rett, for a frita den beskrevne
fusjonen for beskatning.

Konklusjon

Eiendom AS kan ikke innfusjoneres skattefritt i Stiftelsen med hjemmel i skatteloven § 11-2, og
heller ikke med grunnlag i ulovfestet rett.
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Forskriftsendringer

SkN 15-058 Endring i1 forskrift om opplysninger til
ligningsmyndighetene
Forskrift om endring i forskrift om offentlige myndigheters mv. plikt til ukrevet a gi
ligningsmyndighetene opplysninger om utbetaling av erstatninger, tilskudd, bidrag,
trygder, stenader mv.
Hjemmel: Fastsatt av Skattedirektoratet 24. april 2015 med hjemmel i lov 13. juni 1980 nr. 24
om ligningsforvaltning (ligningsloven) § 6-3 nr. 3 og § 6-10 og delegeringsvedtak 14. februar
2014 nr. 134.

|
| forskrift 17. april 2008 nr. 386 om offentlige myndigheters mv. plikt til ukrevet a gi
ligningsmyndighetene opplysninger om utbetaling av erstatninger, tilskudd, bidrag, trygder,
stenader mv. gjares falgende endringer:
§ 1 skal lyde:
8 1. Generelt om opplysningsplikten
Offentlige myndigheter og innretninger mv. skal etter bestemmelsene i denne forskrift ukrevet gi
opplysninger om erstatninger, tilskudd, bidrag, trygder, stanader mv. som er utbetalt i inntektsaret

og som ikke er opplysningspliktig etter ligningsloven kapittel 5.

Offentlige myndigheter og innretninger mv. som administrerer offentlige registre over
formuesobjekter skal ukrevet levere opplysninger fra registeret.

Skattedirektoratet fastsetter neermere regler om opplysningsplikten, herunder hvilke erstatninger,
tilskudd, bidrag, trygder, stgnader mv. eller formuesobjekter det skal gis opplysninger om.

§ 2 skal lyde:
8 2. Opplysningspliktens omfang
Det skal gis opplysninger for hver enkelt skattyter for hver type erstatning, tilskudd, bidrag,

trygd, stenad mv. som er utbetalt i inntektsaret eller som etter skatteloven skal tidfestes til
inntektsaret.
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Det skal gis opplysninger for hver person som pr. 1. januar i det aret opplysningene gis, er eier av
formuesobjekt, eller som var eier av slikt objekt i lgpet av foregaende ar.

§ 3 skal lyde:
8 3. Opplysningspliktens innhold

Det skal gis opplysninger om:

1. Navn, adresse, fadselsnummer/d-nummer eller organisasjonsnummer og kommunenummer
pa den som opplysningene gjelder. Der person/organisasjon som opplysningene gjelder er
bosatt/lokalisert i utlandet skal adresseinformasjonen inneholde landkode for bostedsland.
For personer som ikke har norsk fadselsnummer/d-nummer eller organisasjoner som ikke
har norsk organisasjonsnummer skal opplysningene minimum inneholde fadselsdato eller
et unikt ID-nummer som kan brukes i utveksling av kontrollopplysninger med utenlandske
skattemyndigheter.

2. Navn, adresse og organisasjonsnummer pa den som gir opplysningene.

3. For erstatning, tilskudd, bidrag, trygd, stanad mv. skal det oppgis

a. hvilken type erstatning, tilskudd, bidrag, trygd, stenad mv. opplysningene gjelder,

b. formalet med utbetalingen som nevnt i bokstav a, og

c. belgp som er utbetalt i eller som skal tidfestes til siste inntektsar. Skattedirektoratet kan
bestemme at belgp for den enkelte utbetalingsmaned spesifiseres.

4. For opplysninger fra offentlige registre over eiere av formuesobjekter kan Skattedirektoratet
fastsette neermere hvilke opplysninger som skal gis.

§ 4 skal lyde:
8 4. Levering av opplysninger

Opplysningene skal sendes elektronisk til den mottakssentral og i det formatet som
Skattedirektoratet bestemmer.

Skattedirektoratet kan bestemme at opplysningene skal gis pa maskinlesbart medium og i en
bestemt form. Skattedirektoratet kan fastsette falgeskriv som skal legges ved oversendelsen.

Opplysningene skal leveres samlet til Skattedirektoratet innen 31. januar aret etter inntektsaret.
Opplysninger som spesifiseres for hver utbetalingsmaned, kan leveres fortlgpende gjennom
inntektsaret.

§ 5 skal lyde:
§ 5. Identifikasjon av skattyter og arsoppgave

Den opplysningspliktige kan kreve at skattyter oppgir sitt fadsels- eller organisasjonsnummer.
Den opplysningspliktige kan ogsa kreve at skattyter som har utenlandsk identifikasjonsnummer,
oppgir dette. Den opplysningspliktige kan registrere slik identifikasjon ogsa pa grunnlag av
opplysninger fra andre enn skattyter.
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Den som har gitt opplysninger etter denne forskriften skal ukrevet sende arsoppgave over
rapporterte opplysninger til den skattyteren opplysningene gjelder senest 1. februar i aret etter
inntektsaret. Flere innrapporteringer av samme type ytelse kan summeres og oppgis samlet. Det
skal fremga av arsoppgaven at opplysninger ogsa er sendt ligningsmyndighetene.
Skattedirektoratet kan bestemme at arsoppgaven sendes til skattyter i en bestemt form.

Oppgave som er forhandsutfylt med opplysninger om den opplysningspliktige og skattyter, kan
gjares tilgjengelig for den opplysningspliktige ved elektronisk kommunikasjon.

Endringene under I trer i kraft straks med virkning fra og med inntektsaret 2015.
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